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Today the headlines tomorrow hard times
And no-one ever really knows the truth       
from the lies
And in the end the story deeper must hide
Deeper and deeper and deeper inside
Scandal, Queen. 
Albumilta The Miracle 1989.
Säe Queenin kappaleesta Scandal kiteyttää tutkielman teeman monitasoisesti. Se viittaa 
ensin skandaalien tutkimuksen paradigmaan median suuresta roolista skandaalien 
tuottamisessa. Median tavat uutisoida tapahtuneesta ja dramatisoida sitä (Johansson & 
Ekström 2008, 72-77) voivat tuottaa vääristyneen kuvan alkuperäisestä tilanteesta (Adut
2008, 10). Skandaali paisuu yhä runsaslukuisempien, sen ympärille kietoutuneiden 
uutisten avulla entistä suuremmaksi mediatapahtumaksi, jossa totuutta tärkeämpää on 
kiinnostavuus ja mahdollisimman suuri myyntivoitto (Kantola 2013, 40-41, Allern & 
Pollack 2012, 9-10, 20). 
Median roolin lisäksi tässä tutkielmassa pohditaan myös kohujen ja skandaalien 
syvempää olemusta, josta Freddie Mercury laulaa säkeen lopussa. Skandaalin luonteesta
kertovia tarinoita etsitään tutkielman analyysin avulla muun muassa esimerkkikohun 
kulttuurisesta kehyksestä ja narratiiveista. Kappale ja Queen laulajineen liittyvät myös 
tutkielman laajempaan kontekstiin viittamaalla yhteiskunnassa käytäviin 
arvopohdintoihin. Vielä 30 vuotta sitten Freddie Mercuryn homoseksuaalinen 
suuntautuminen saattoi aiheuttaa kohua. Tämän päivän suomalaisessa yhteiskunnassa 
sen sijaan julkista paheksuntaa voi saada osakseen tuomitsemalla homoseksuaalisuuden.
Tutkimuskirjallisuudessa kohun ja skandaalin käsitteitä käytetään usein päällekkäin ja 
rinnakkain. Skandaalin käsite on määritelty tutkimuskirjallisuudessa yleensä hyvin 
tarkasti (esim. Thompson 2000,  Allern & Pollack 2012, Ekström & Johansson 2008) ja 
skandaalitutkijat viittaavat usein John B. Thompsonin määritelmään poliittisista 
skandaaleista (Thompson 2000, 17-23).  Poliittiset skandaalit liittyvät poliittisiin toimiin
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tai henkilöityvät yksittäiseen poliitikkoon, joka rikkoo normeja joko poliitikkona tai 
yksityiselämässään. Silloin kun rikkomus pääsee julkisuuteen, siitä voi muodostua 
skandaali. (Thompson 2000, 74.)
Skandaalien tutkimus on perinteisesti keskittynyt enemmän varsinaisiin skandaaleihin ja
jättänyt mediakohut vähemmälle huomiolle. Kohut tuntuisivat kuitenkin saavan 
aiempaa laajempaa mediahuomiota etenkin verkkomedioissa kuten iltapäivälehtien 
verkkosivuilla. Tätä tutkielmaa viimeisteltäessä syksyllä 2014 keskustelua herättivät 
esimerkiksi Helsingissä järjestettyyn Olut expoon liittynyt kohu viski-sanan käytöstä 
sekä niin sanottu lörtsy-kohu, joka käsitteli Eviran suunnitelmia muuttaa aiemmin 
lörtsyiksi kutsuttujen elintarvikkeiden tuotemerkintöjä. Molempiin kohuihin liitettiin 
mediassa gate-pääte, jota on käytetty USA:ssa poliittisten kiistanaiheiden yhteydessä 
silloin kun on haluttu korostaa niiden skandaalinomaista luonnetta (Adut 2008, 74). 
Viimeaikaisen mediajulkisuuden perusteella vaikuttaisikin siltä, että mediakohuja pitäisi
tarkastella uusilla tavoilla 2000-luvun kontekstissa. Tämän tutkielman tarkoituksena on 
selvittää, miten kohut ja skandaalit eroavat toisistaan ja millaiset tekijät vaikuttavat sen 
taustalla, että kohut tuntuvat välillä laajentuvan skandaalinomaisiksi mediatapahtumiksi.
Tutkielmassa käytetään esimerkkikohuna 10.7.2013 alkanutta Päivi Räsäseen liittyvää 
kohua, jota tämän tutkielman yhteydessä kutsutaan ”Kansanlähetyspäivät-kohuksi”. 
Kohun nostatti Päivi Räsäsen mielipiteen ilmaus siitä, että uskonnollisten arvojen tulisi 
olla lakien yläpuolella. Tutkimusaineistoksi on valittu iltapäivälehtien uutisointi kohun 
ajalta. Tutkielman näkökulma perustuu sosiaalisen konstruktionismin ajatukseen siitä, 
että todellisuus on sosiaalisesti rakentunutta (Berger & Luckmann 2002, 12-29). Sen 
pohjalta kiinnitetään erityisesti huomiota yksilöiden väliseen vuorovaikutukseen kohun 
rakentumisessa. Tutkielman metodiksi on valittu soveltava kehysanalyysi, jonka 
kolmiportainen rakenne auttaa tarkastelemaan kohun rakentumista kolmesta eri 
näkökulmasta, jotka haastavat mutta myös täydentävät toisiaan. Se kiinnittää huomiota 
paitsi median vaikutukseen, myös yleisön reaktioihin sekä yksilöinä että kansalaisina.
Tutkielman teoreettinen viitekehys yhdistää yhteiskuntapolitiikan tutkimuksen 
julkisuuden tutkimukseen ja pyrkii näin hahmottamaan Kansanlähetyspäivät-kohun 
yhteiskunnallista kontekstia. Kohun taustalla vaikuttavia tekijöitä pohdittaessa otetaan 
huomioon erityisesti Zygmunt Baumanin notkean modernin käsite. Notkealla 
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modernilla tarkoitetaan modernin jälkeistä aikaa, joka korostaa yhteiskunnallisen 
muutoksen ohella yhteiskunnallista tilaa, jossa kaikki on jatkuvassa liikkeessä. 
Notkeassa modernissa sosiaaliset instituutiot ovat pirstaloituneet ja niiden tilalle on 
tullut yksilöllisten valintojen ihanne. (Bauman 2002,7-21.)
Elämänpoliittista yksilöä korostavaa kontekstia vasten skandaaleihin ja kohuihin liittyvä
arvopohdinta on erityisen mielenkiintoista. Arvopohdintojen kautta määritellään, mikä 
on sopivaa yksilölle ja poliitikolle (Kantola 2012, 31). Joskus skandaalit voivat 
johdattaa yhteiskunnan eettiseen keskusteluun, jonka avulla arvioidaan uudelleen 
vallitsevia käytäntöjä (Dalgren ym. 2011, 10).
Skandaalien lisäksi mediajulkisuuden tarkastelussa kiinnitetään huomiota sen rooliin 
politiikan areenana (Herkman 2011, 23-25). Sen yhteydessä tuodaan esille, että 
politiikasta on tullut yhä viihteellisempää (Reunanen & Harju 2012, 94-97) ja 
henkilökeskeisempää (Herkman 2011, 99-102). On mielenkiintoista pohtia, voiko 
tällaista taustaa vasten syntyä kohujen yhteydessä demokraattista dialogia (Heiskala 
1998, 117-118).
Tutkielman rakenne etenee siten, että luvuissa 2 ja 3 avataan ensin tutkielman 
teoreettista viitekehystä. Luku 2 auttaa ymmärtämään yhteiskunnallista kontekstia, jossa
kohuja ja skandaaleja syntyy. Luvussa 3 syvennytään skandaalien tutkimukseen ja 
eritellään mediarakenteiselle skandaalille ominaisia piirteitä. Luvussa 4 esitellään 
tutkielman tutkimusasetelma. Sen yhteydessä asetetaan tutkimuskysymykset ja 
esitellään tutkimukseen valittu metodi, tutkimusaineisto sekä sen tekoprosessiin 
vaikuttavat tieteenfilosofiset lähtökohdat. Empiirinen analyysi sijoittuu lukuun 5, jossa 
eritellään yksityiskohtaisesti Kansanlähetyspäivät-kohua ja verrataan sitä 
tutkimuskirjallisuudesta löydettyihin skandaalien piirteisiin. Luvussa viisi kohua 
analysoidaan kehysanalyysin ensimmäisen kehyksen, mediarakenteisen kehyksen, läpi.  
Luvussa 6 tarkastellaan empiirisen analyysin tuloksia kehysanalyysin kahden 
jälkimmäisen kehyksen läpi, jotka on muodostettu yhteiskunnallisen kontekstin 
pohjalta. Luvussa 7 esitellään tutkielman johtopäätökset ja luvussa 8 pohditaan kohujen 
yhteiskunnallista merkitystä, arvioidaan oma tutkimusta ja haetaan ideoita 
jatkotutkimukseen.
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2 YHTEISKUNNALLINEN KEHITYS SKANDAALIEN 
TAUSTATEKIJÄNÄ
Kohujen ja skandaalien olemuksen ymmärtäminen vaatii perehtymistä niihin 
olosuhteisiin, joissa ne saavat alkunsa ja kehittyvät. 2000-luvun yhteiskunnallisen 
kontekstin tarkastelu voi auttaa selittämään, miksi kohut voivat nykyään saada 
skandaalinomaiset mittasuhteet. Tämä luku toimii pohjustuksena tutkielman 
kehysanalyysin kahdelle jälkimmäiselle kehykselle, jotka hahmottavat kohuja yksilön ja
kansalaisen näkökulmasta. Yksilön asemaa yhteiskunnassa avataan erityisesti notkean 
modernin -käsitteen avulla, jonka yhteydessä nostetaan esiin yksilöllistymiskehitys 
(Kantola 2011, 23) ja elämänpolitiikka. Kansalaisuuden ja kohujen yhteyttä pyritään 
ymmärtämään politiikan julkisuuden avulla. Mediajulkisuus tarjoaa tilan skandaaleille 
ja välittää niitä sekä tekee samalla poliitikoista niille alttiita, koska julkisuudessa 
käsitellään myös poliitikkojen persoonia ja yksityiselämää (Thompson 2000, 58-89). 
2.1 Notkea moderni
2000-luvun alusta lähtien vallinnutta yhteiskunnallista tilaa on kuvailtu notkean 
modernin ajaksi, jota leimaa maallistuminen ja yksilöllisten valintojen tuleminen 
yhteisöllisyyttä tärkeämmiksi. Ihmiset eivät enää tukeudu instituutioihin kuten 
kirkkoon, vaan etsivät omaa suuntaansa ja kyseenalaistavat aiemmin jaettuja normeja. 
(Kantola 2011, 23.) Notkean modernin käsitettä voidaan pitää rinnakkaiskäsitteenä 
esimerkiksi postmodernille, mutta erotuksena aikaisemmista määrittelyistä käsitteen 
luoja Zygmunt Bauman viittaa modernin notkeudella paitsi yhteiskunnalliseen 
muutokseen, erityisesti yhteiskunnalliseen tilaan, jossa kaikki on jatkuvassa liikkeessä. 
Aiempaa modernia yhteiskuntaa koossapitävät sidokset kuten sosiaaliset verkostot ovat 
hajonneet ja ihanteeksi on noussut vaeltava nomadi, itsenäinen yksilö, joka ei ole 
riippuvainen paikasta eivätkä hänen vapauttaan kahlitse sosiaaliset suhteet tai 
velvollisuudet. (Bauman 2002,7-21.)
Notkean modernin ajalla kansallisuuden ja valtion merkitys on vähentynyt, mikä on 
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johtanut arvorelativismiin, jossa poliittisia päätöksiä ja valintoja on vaikea liittää 
pysyvään normistoon. Puoluepolitiikan menettäessä mielenkiintoaan henkilökohtaisen 
elämänpolitiikan asema on vahvistunut ja luokkarajat ovat hämärtyneet. Samalla 
markkinayhteiskunta korostaa jatkuvasti yksilön intressejä, joiden rajoittaminen 
järjestelmäpoliittisin toimin vaikuttaa joustamattomuudelta. (Herkman 2011, 95-97.)  
Markkinoituminen on alkanut määrittää myös median toimintaa yhä enemmän, joka on 
johtanut siihen, että myös poliittisia aiheita käsitellään kaupallisista lähtökohdista käsin 
(Kantola 2011, 30-31).
2.1.1 Yksilöllistyminen 
Individualisoitunutta yhteiskuntaa kehystävät epävarmuus ja määrittelemättömyys. Kun 
yhtenäiskulttuuri on katoamassa, yksilöiden yhteiskunta näyttäytyy epäselvänä ja 
irtonaisena kokonaisuutena. (Eräsaari 1998, 103.) Zygmunt Baumanin mukaan notkean 
modernin ajalla yksilöllistä identiteettiä ei enää pidetä annettuna, vaan tehtävänä, josta 
kunkin tulee suoriutua parhaimpien kykyjensä mukaan. Yksilön harteille jää tällöin 
myös vastuu seurauksista, kuten tuossa tehtävässä epäonnistumisista. Yksilön 
äärettömästä vapaiden valintojen mahdollisuudesta huolimatta itse 
yksilöllistymisprosessista on kuitenkin Baumanin mukaan mahdotonta kieltäytyä. 
(Bauman 2002, 42-53.) 
Ongelmallista Baumanille yksilöllistymisessä on ristiriita valintojen vapauden, 
valitsemisen pakon ja valinnan mahdollisuuden välillä. Edellä kuvattua identiteettiään 
rakentamassa olevaa yksilöä Bauman kutsuu de jure -yksilöksi. (Bauman 2002, 43-45.) 
De jure -yksilöllä ei ole todellisuudessa mahdollista valita kaikkia mahdollisia 
haluamiaan valintoja, mikä estää häntä koskaan tulemasta de facto -yksilöksi, eli 
yksilöksi, joka voi toteuttaa itseään valitsemallaan tavalla. Jotta yksilö voi muuttua de 
facto -yksilöksi, tarvitsee hänen tulla ensin kansalaiseksi. (Bauman 2002, 42-53.) 
Baumanin jakoa voidaan tässä tutkielmassa havainnollistaa yksinkertaistetulla 
yhteiskuntapoliittisella esimerkillä. Voidaan kuvitella demokraattinen yhteiskunta, jonka
koulutus -ja sosiaalipoliittinen järjestelmä ei mahdollista sosiaalista nousua. Tällaisessa 
yhteiskunnassa köyhien vanhempien lapsi ei voi valita lähteä opiskelemaan 
korkeakouluun, koska valtio ei ole mahdollistanut hänen toimeentuloaan opiskeluiden 
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aikaisilla sosiaalisilla etuuksilla. Ongelmaa voi käsitellä kansalaisuuden kautta.
Osallistuminen demokraattiseen keskusteluun ja päätöksentekoon kansalaisena 
mahdollistaa yhteiskunnallisen muutoksen, jonka myötä valtio asettaa sosiaaliseen tasa-
arvoon tähtäävän etuuden. Yksilön vastuun korostaminen ”jokainen on oman onnensa 
seppä” -hengessä tuo esiin individualisoitumisen negatiivisen puolen. Pitkälle 
yksilöllistyneessä yhteiskunnassa, jossa yhteiset asiat tai demokraattinen vaikuttaminen 
eivät kiinnosta kansalaisia, kaikilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia menestyä. 
Köyhän perheen lapsi voi tehdä töitä opiskeluiden ohella, mikäli onnistuu sellaisia 
saamaan ja pystyy sovittamaan ne opintoihinsa. Mikäli hän epäonnistuu, kyse on 
yksilön eikä yhteiskunnan epätäydellisyydestä.
Vaikka vastuu onnistuneesta elämästä on siirtynyt yhä enemmän yksilöille 
yhteiskunnalta, ei Baumanin mukaan yhteiskunnassa olla kuitenkaan hylätty ajatusta 
siitä, että parannusta voidaan saada aikaan myös yhteiskunnan lainsäädännöllisten 
toimien kautta (Bauman 2002, 40-41). Järjestelmäpolitiikka on kuitenkin alkanut tuntua 
vieraalta yksilöille, joille tärkeimmät kysymykset liittyvät oikeudenmukaisuuteen, 
hyväksyntään ja erilaisuuteen oman identiteetin kontekstissa (Herkman 2011, 63). 
Elämänpoliittisista aspekteista, joihin liittyvät tunteet ja affektiivisuus, on kuitenkin 
hankala muodostaa rationaalista yhteistä konsensusta (Herkman 2011, 78). Yksilön ja 
yhteiskunnan suhde on näin ollen ongelmallinen, koska yhteiskunnassa on olemassa 
edelleen sekä yhteinen moraalinen järjestys että elämänrakentamisen sosiaalinen 
ulottuvuus. Valintojen maailmassa yhteiskunnallisia asioita lähempänä yksilöä ovat 
elämyksellisyyden ja mielekkyyden etsiminen. (Hoikkala 1998, 154-159.) 
2.1.2 Elämänpolitiikka
Anthony Giddensin mukaan elämänpolitiikka tarkoittaa politiikkaa, jolla on tekemistä 
minän, identiteetin, itserefleksiivisyyden, elämänkulun, hyvinvoinnin ja elämäntyylin 
kanssa (Roos 1998, 20). Yhteiskunnan individualisoitumisen myötä arjesta ja 
yksityisasioista on tullut poliittisia kysymyksiä ja toisaalta myös politiikasta on tullut 
henkilökohtaisempaa. Elämänpolitiikka tarjoaa vaihtoehdon valtion ja julkisuuden 
epämääräisille identiteeteille ja keskittyy yksilön projektiin rakentaa itselleen hyvää 
elämää. Sekä sitoumuksista että mahdollisuuksista tulee elämänsuunnitteluun liittyviä 
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muutoksessa olevia prosesseja. (Eräsaari 1998, 94-95.) Elämänpoliittisia 
henkilökohtaisia aiheita ovat esimerkiksi seksuaalivähemmistöjen oikeudet, jotka voivat
joko koskettaa yksilöä henkilökohtaisesti tai häiritä yksilön elämänpoliittista 
oikeustajua, mikäli kysymys on esimerkiksi siitä, että joiltakin evätään mahdollisuus 
valita avioliittoon vihkiytyminen tai lapsen hankinta. 
Elämänpolitiikka voidaan nähdä myös elämänhallintana, jolloin sitä määrittävät 
yksilölliset valinnat, habitus ja elämäntilanne. Giddensiläisittäin elämänpolitiikan 
päämääränä voidaan pitää onnea, joka tosin on vaativa käsite saavutettavaksi pelkästään
elämänpoliittisilla valinnoilla ja identiteetin rakentamisella. (Roos 1998, 22-23.) 
Elämänpolitiikan ongelma on ristiriita elämyksiä etsivän yksilön ja sosiaalisen 
ympäristön ja yhteisörakenteiden välillä (Hoikkala 1998, 159). Puoluepolitiikan 
merkitys on vähentynyt elämänpoliittisten näkökulmien korostuessa (Herkman 2011, 
97). Toisaalta yksilölliset valinnat ja elämänpolitiikka ovat kuitenkin edelleen 
kytkeytyneet kollektiivisen yhteisön poliittiseen toimintaan (Bauman 2002, 13). 
Elämänpolitiikka ja järjestelmäpolitiikka ovat kuitenkin yrittäneet  löytää 
kompromisseja esimerkiksi naistenlehtien sivuilta, joilla elämänpoliittiset asettelut ja 
järjestelmäpoliittiset aiheet ovat olleet jo pitkään toisiinsa kietoutuneina (Ruoho & 
Saarenmaa 2011, 64-66). Tässä tutkielmassa esimerkkinä käytettävän ja empiiristä 
aineistoa edustavan Kansanlähetyspäivät-kohun yhteydessä voidaan pohtia, tarjosiko se 
forumin elämänpolitiikan ja järjestelmäpolitiikan yhteen sovittelulle tai oliko kohu 
seurausta ristiriidasta näiden kahden välillä. 
2.1.3 Maallistumiskehitys
Kansanlähetyspäivät -kohu koskettaa aihepiireiltään sekä uskontoa että politiikkaa. 
Individualisoituneessa yhteiskunnassa instituutiot, kuten kirkko ja järjestelmäpolitiikka, 
ovat menettäneet merkitystään, koska yksilöitä ovat alkaneet kiinnostaa enemmän 
elämänpoliittiset valinnat (Kantola 2011, 23). Yhteisöön tai sen johtajaan kohdistuva 
kielteinen mediajulkisuus uhkaa nykyään niin uskonnollisia organisaatioita kuin mitä 
tahansa muitakin mediajulkisuudessa näkyviä organisaatioita (Kantola & Vesa 2011, 
61).  Kun yhteiskunnan arvot tai instituutiot muuttuvat, aiemmin piilossa pysyneistä 
asioista tulee skandaaleja (Kantola 2011, 29). Kuvio 1 havainnollistaa 
Kansanlähetyspäivät -kohun suhdetta instituutioihin ja julkisuuteen.
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 Kuvio 1. Kansanlähetyspäivät -kohun tapahtumahorisontti.
Yhteiskunnan maallistumiskehitys eli sekularisaatio liittyy individualisoitumisen lisäksi 
median lisääntyneeseen vaikutukseen ja tunkeutumiseen elämän eri osa-alueille, 
kaupallistumiskehitykseen sekä globalisaatioon. Yhteiskunnan maallistuminen ei 
kuitenkaan tarkoita välttämättä uskontojen loppumista vaan niiden muuttumista 
individualistisempaan suuntaan institutionaalisten muotojen kustannuksella. (Hjarvard 
2012, 22-23.) Samalla instituutiot ovat myös joutuneet sopeutumaan median 
käytäntöihin ja omaksumaan uusia tapoja toimia eri medioissa (Hjarvard 2012, 25-26).
Journalistien arvot heijastavat yleensä yhteiskunnassa vallitsevia sekularisoituneita 
arvoja. Lisäksi journalistit ovat perinteisesti nähneet itsensä neljäntenä valtiomahtina, 
jonka tehtävänä on kontrolloida muiden sosiaalisten instituutioiden kuten kirkon valtaa 
ja estää vallan väärinkäyttö. Tämä johtaa kehitykseen, jossa media pyrkii uudistamaan 
uskontoa paljastamalla ja korjaamalla sellaisia normeja ja käytösmalleja, jotka eivät 
sovi maallistuneeseen yhteiskuntaan. (Hjarvard 2012, 31-33.) Jim McDonnell on 
tutkinut käsityksiä katolisesta kirkosta Britanniassa. Hänen mukaansa 1970-luvulta 
lähtien sosiaalisten instituutioiden, kuten kirkon, uskottavuutta on alettu kyseenalaistaa 
ja arvioida yhä skeptisemmin. Hän käyttää termiä ”x-ray environment” kuvaamaan 
ympäristöä, jossa media asettaa instituutiot syvän ja vihamielisen tarkkailun alaisiksi. 
(McDonnell 2003, 33.)
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McDonnell esittää, että uskonnolliset instituutiot ovat erityisen haavoittuvaisia, sillä 
media etsii niistä vikoja ja kiinnittää huomiota niiden epäonnistumisiin, koska ne 
esiintyvät moraalisina auktoriteetteina ja tarjoavat yksilöille ja yhteiskunnalle ohjausta 
moraalisissa kysymyksissä. Tässä kontekstissa uskottavuus on helppo menettää nopeasti
ja hankala saada takaisin. (McDonnell 2003, 34.) Suhtautuminen uskonnolliseen 
instituutioon on sitä jyrkempää, mitä vähemmän se mukautuu maallistuneisiin arvoihin 
(Hjarvard 2012, 33-34).
2.1.4 Kulttuurinen kansalaisuus
Kansalaisuus on aina ollut kulttuurista (Miller 2007, 52). Siinä missä kansalaisuuden 
fokus keskittyy oikeuksiin, poliittiseen osallistumiseen ja velvollisuuksiin (Stevenson 
2001, 4-5), kulttuurinen kansalaisuus liittää arjen, affektiivisuuden ja identiteettien 
rakentamisen elämänpolitiikan järjestelmäpolitiikkaan. Se muistuttaa, että 
henkilökohtaiset kategoriat ovat yhtä tärkeitä osia politiikassa kuin poliittiset ideologiat 
ja puolueet. Poliittisen julkisuuden ohella on kulttuurista julkisuutta, jota leimaa 
nautinnonhalu yhteisten päämäärien tavoittelun sijaan. Poliittinen ja kulttuurinen 
julkisuus ovat vuorovaikutussuhteessa keskenään. (Herkman 2011, 83-87.)  
Amerikkalainen kulttuurintutkija Toby Miller (2007, 35) määrittelee kansalaisuuden 
seuraavan kolmijaon mukaisesti:
1. Poliittinen (oikeus asumiseen ja äänestämiseen)
2. Ekonominen (oikeus työntekoon ja vaurastumiseen)
3. Kulttuurinen (oikeus tietämiseen ja puhumiseen)
Jotta kulttuurista kansalaisuutta pystyisi toteuttamaan, sen vaatimukset keskittyvät 
median ja koulutuksen ympäristöihin ja niihin on vaikuttanut postmodernisaatio ja 
globalisaatio. Yhteiskunnan täysvaltainen jäsenyys edellyttää kulttuurisen 
kansalaisuuden piiriin kuulumista. Sosiaaliset liikkeet ovat tuoneet 
identiteettipolitiikkaa olennaisemmaksi osaksi kansalaisuutta. (Stevenson 2001, 3-5.) 
Kulttuurista kansalaisuutta voidaan pitää voimaantumisena, sillä sen kautta yksilö 
pystyy elämään ja osallistumaan tehokkaasti, luovasti ja onnistuneesti kansallisessa 
kulttuuriympäristössä (Turner 2001, 12).
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2.2 Demokratia ja julkisuus
Demokratia voidaan määritellä järjestelmälliseksi toiminnaksi, jossa eri intressiryhmät 
sopivat rauhanomaisin keinoin yhteiselämän resursseista ja pelisäännöistä. Medialla taas
tarkoitetaan kaikkia viestinnän muotoja, jossa viestintä tapahtuu jonkin välittävän 
teknologian kautta. (Herkman 2011, 16-20.) Tämän tutkielman yhteydessä medialla 
tarkoitetaan erityisesti ammatillista uutismediaa ja joukkoviestintää erotuksena 
sosiaalisesta mediasta. Median ja julkisuuden yhteydessä puhutaan usein 
medioitumisesta ja medialisoitumisesta. Medioitumisella tarkoitetaan siirtymistä 
välitettyyn kommunikaatioon ja medialisoitumisella tarkoitetaan tilannetta, jossa 
median merkitys on lisääntynyt yksilöiden elämässä.  Mediasta on tullut keskeinen 
politiikan näyttämö, jossa poliitikkojen täytyy mukautua median toimintatapoihin. 
(Herkman 2011, 23-25.) Tässä tilanteessa tunnettavuus on poliitikon menestymisen 
kannalta elintärkeää (Reunanen & Harju 2012, 95), mikä johtaa lopulta politiikan 
professionalisoitumiseen, kun politiikkaa aletaan tehdä median ehdoilla (Herkman 2011,
23-25). Julkisuus on politiikalle olennainen voimavara (Herkman 2011, 185), mutta 
median suhde valtaan on monimutkainen, sillä se haastaa vallanpitäjiä, mutta toimii 
myös itse valtajärjestelmän osana. (Herkman 2011, 12). 
Yhteiskunnallinen muutos näkyy politiikassa kannattajien vähäisempänä sitoutumisena 
eri puolueisiin. Yhteiskuntaluokkansa etuja ajavien puolueiden äänestämisen sijaan 
äänestäjät ovat entistä liikkuvampia tai nukahtavat kokonaan vaaleissa. Kehitys ajaa 
puolueet taistelemaan kannattajista mediajulkisuudessa, jossa on mahdollisuus 
erottautua ja luoda yhteys kannattajiin. Samalla journalismi on alkanut suhtautua 
vallanpitäjiin yhä kriittisemmin ja aggressiivisemmin. (Kantola 2011, 26-28.) 
Viimeaikainen kehitys, jossa puolueiden erot ovat kaventuneet ja populististen 
oppositiopuolueiden merkitys on kasvanut, on osaltaan johtanut yleisödemokratian 
yleistymiseen, jossa kansalaiset äänestävät joko vallassa pysymisen puolesta tai sitä 
vastaan (Herkman 2011, 138).
Jälkitraditionalistisessa yhteiskunnassa traditioiden on perusteltava itseään 
diskursiivisesti yhteiskunnalle, joka arvioi niitä reflektiivisesti. Tällainen diskursiivinen 
arviointi tarkoittaa poliittisella tasolla dialogisen demokratian asettumista tavoitteeksi. 
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Tämän kaltainen dialoginen demokratia tavoittelee konsensuksen sijasta 
suvaitsevaisuutta ja kykyä kuunnella myös toista osapuolta. Demokraattisessa dialogissa
fundamentalismi on tuomittavaa, koska se argumentoinnin sijasta vetoaa 
opinkappaleisiin. (Heiskala 1998, 117-118.) Myös Bauman korostaa yksilöiden välistä 
vuorovaikutusta. Yhteiskunta koostuu yksilöiden keskinäisistä sidosten verkostosta, 
joka muotoutuu jatkuvasti ja sovitaan päivittäin uudelleen. (Bauman 2002, 41.) 
Demokraattista dialogia voisi siis ajatella baumanilaisittain välineenä muotoilla 
yhteiskuntaa uudelleen vuorovaikutuksessa toisten kanssa. 
2.2.1 Habermas ja Public Sphere
Demokraattisen dialogin merkitystä on korostanut erityisesti Jürgen Habermas 
yhteiskuntaa käsittelevissä teorioissaan (Ingram 1987, 19-31). Habermasin ehkä 
tunnetuin ajatus käsittelee julkista ilmapiiriä ja vaikuttamista kansalaisyhteiskunnassa. 
Se ihannoi 1700- ja 1800-luvuilla Habermasin mukaan vallinnutta tilannetta, jossa 
rationaaliselle julkiselle keskustelulle syntyi foorumi länsieurooppalaisissa valtioissa. 
Tämä oli yhteiskunnallisen elämän alue, joka oli erillään valtiollisista toimista ja jolla 
kansalaiset kerääntyivät keskustelemaan ajankohtaisista kysymyksistä vapaasti ja ilman 
rajoituksia joko kasvotusten tai esimerkiksi kirjoittamalla lehtiin. Keskustelu eteni 
kriittisen järkeilyn universaalien standardien ja sellaisen argumentatiivisen rakenteen 
mukaan, jonka kaikki voivat hyväksyä. Näin muodostuneessa julkisessa ilmapiirissä 
(Public Sphere) muotoutui yleinen mielipide, joka ei riippunut jonkin yksittäisen 
puolueen tai luokan ajattelutavoista. Porvarillisen julkisuuden ihannetta on kritisoitu 
useasti ja Habermas on itsekin myöntänyt, ettei edellä kuvattu tilanne koskaan täysin 
toteutunut. (Gardiner 2004, 28-29.)
Jotta julkisen keskustelun ihannetta voitaisiin lähestyä, täytyy kansalaisilla olla halua 
keskustella yhteisistä asioista ja julkinen foorumi käytävälle keskustelulle. Juha 
Herkman (2011) huomauttaa, että mediajulkisuus tarjoaisi mahdollisuuksia eri 
intressiryhmien väliselle julkiselle keskustelulle, mutta kansalaisten tuntema kiinnostus 
järjestelmäpolitiikkaa kohtaan määrittelee sen, kuinka paljon tällaista keskustelua 
käydään. Suomessa on ollut perinteisesti heikommat kansalaisosallistumisen perinteet 
kuin muissa länsimaisissa demokratioissa. Sen sijaan, että kansalaisten kykyihin ei 




Politiikka on aina keskittynyt henkilöihin. Television tulemisen myötä poliitikkojen 
persoonista ja ulkoisesta olemuksesta tuli tärkeä osa julkista kuvaa ja politiikassa 
alettiin kiinnittää enemmän huomiota mediaosaamiseen. Politiikan henkilöitymisellä 
tarkoitetaan sitä, että politiikka kohdentuu poliittisista asioista poliitikkoihin julkisuuden
persoonina. Politiikan henkilöitymisen sijaan on kuitenkin järkevämpää puhua 
politiikan intimisoitumisesta, sillä politiikkaa ovat aina tehneet henkilöt, joiden 
karismalla ja yksilöllisillä taidoilla on ollut oleellinen rooli politiikan kentällä. 
(Herkman 2011, 23-31.) Henkilökeskeisyydestä huolimatta poliittiset asiat ja persoonat 
ovat monin tavoin edelleen toisiinsa kietoutuneita. Henkilöivissäkin jutuissa voidaan 
käsitellä yhteiskunnallisia aiheita, silloin kun ne sopivat haastateltavan poliitikon 
henkilökohtaisiin kokemuksiin ja jutun kontekstiin (Ruoho & Saarenmaa 2011, 71).
Politiikan intimisoitumisella tarkoitetaan sitä, että politiikan julkisuus keskittyy yhä 
useammin poliitikkojen yksityiselämään ja henkilökohtaisiin kokemuksiin. Intiimiys voi
lisätä riskiä joutua skandaalin kohteeksi, mutta poliitikot myös käyttävät intiimiyttä 
strategisesti julkisuuskuvansa osana esimerkiksi blogien avulla. Kun henkilökohtaiset 
ominaisuudet otetaan mukaan poliittiseen kampanjointiin puhutaan persoonapolitiikasta.
Myös kaupallistunut mediajulkisuus suosii persoonapolitiikka, sillä se tekee politiikasta 
kiinnostavampaa ja myyvempää tuomalla sen lähemmäksi yleisöä. (Herkman 2011, 99-
102.) 
Viihteellisyys voi viedä fokusta poliittisista asioista henkilöihin, mutta se voi myös olla 
hyvä tapa saada yhteys äänestäjiin, joita ei politiikka muuten kiinnosta. Viihteellisyyden
hyödyntäminen julkisuudessa ei myöskään välttämättä vie poliitikolta arvostusta, mikäli
asiaosaaminenkin on kunnossa. Taitava julkisuuden hyödyntäminen voi myös lisätä 
kollegiaalista arvostusta poliitikkojen kesken. (Reunanen & Harju 2012, 94-97.)
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3 SKANDAALI MEDIATAPAHTUMANA
Edellisessä luvussa hahmoteltiin skandaalien syntymiseen vaikuttavia yhteiskunnallisia 
tekijöitä kuten yksilöllistymiskehitystä ja politiikan mediajulkisuuden muutosta. Tässä 
luvussa käsitellään erityisesti median vaikutusta skandaaleihin ja sen osuutta niiden 
rakentumisessa. Luku pohjustaa kehysanalyysin ensimmäisen kehyksen näkökulmaa, 
jonka avulla pohditaan, millainen vaikutus medialla on ollut esimerkkikohun 
syntymiseen ja laajentumiseen. Luvussa perehdytään ensin skandaalin yleiseen 
määrittelyyn ja syvennytään sitten erittelemään mediarakenteiselle skandaalille 
ominaisia piirteitä.
Tutkimuskirjallisuudessa skandaaleille on monesti määritelty hyvinkin tarkat 
reunaehdot (esim. Thompson 2000,  Allern& Pollack 2012, Ekström & Johansson 2008)
samalla jättäen mediakohut vähemmälle huomiolle. Toisaalta jotkut skandaalitutkijat 
ovat nähneet kokonaan tarpeettomana erottaa eri asteisia skandaaleja toisistaan tai tehdä
eroa skandaalin ja kohun välille (Adut 2008, 23, Midtbo 2012, 153). Koska selkeää 
erottelua on hankala tehdä, osa mediakohuista liikkuu skandaalien ja kohujen 
rajapinnalla. Nämä niin sanotut hybridikohut voivat auttaa hahmottamaan skandaalien 
asemaa tämänhetkisessä mediajulkisuudessa ja lisätä ymmärrystä siitä, mitkä tekijät 
edesauttavat vähäpätöisiltä vaikuttavien asioiden paisumista skandaaleiksi.
Mediakohuja käsittelevää kirjallisuutta on kuitenkin vähän, siksi kohuja lähestytään 
tässä tutkimuksessa skandaalikirjallisuuden kautta. Kohua voisi verrata tuulessa 
lentävään siemeneen, joka otollisissa olosuhteissa itää ja kasvaa skandaaliksi.  Kaikista 
kohuista ei kuitenkaan muodostu skandaaleja. Tutkimuskirjallisuudessa skandaaleihin 
liitetään normien rikkominen ja koko yhteisöä ravisteleva kuohunta. Kohut sen sijaan 
on nähty kohteelleen kiusallisina ja hetkellistä huomiota herättävinä mediailmiöinä. 
(Dalgren ym. 2011, 7-8.) 
3.1 Skandaali ja moraali
Skandaali on vahvasti moraalinen ilmiö (Adut 2008, 288). Moraaliset normit vaihtelevat
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ja ovat sidoksissa sosiaalihistorialliseen kontekstiin ja kulttuuriseen ilmastoon. Jotkut 
asiat, joita pidetään loukkaavina toisessa kontekstissa, voivat olla hyväksyttyjä toisessa. 
Postmodernissa yhteiskunnassa kaikki eivät jaa samanlaisia arvoja, vaan eri ryhmät 
kannattavat joitain arvoja ja toiset puolestaan kiistävät ne. (Thompson 2000, 15-16.) 
Skandaalit voidaan nähdä näiden arvopohdintojen ilmentymisenä. Poliittisten 
skandaalien kautta määritellään, mikä on julkisesti soveliasta käytöstä yksilölle ja 
poliitikolle. (Kantola 2012, 31.) Niiden kautta voidaan julkisesti tuomita rikkeitä, joista 
on tullut rutiinia tavallisessa elämässä. Skandaaleihin liittyvässä moraalisessa 
kuohunnassa näkyvät sellaiset arvot, joita moni kannattaa periaatteellisesti, mutta joilla 
ei ole enää todellista merkitystä ihmisten jokapäiväisissä päätöksissä. (Thompson 2000, 
19-20.) 
Monet skandaaleista ovat triviaaleja, joissa on etäännytty vain vähän moraalisista 
standardeista. Triviaali skandaali syntyy, kun raja ylittyy siitä, mitä pidetään soveliaana 
käytöksenä poliitikolle. ( Allern & Pollack 2012 (2), 183.) Tämä tarkoittaa käytännössä 
sitä, että julkisuudessa esiintyvältä poliitikolta odotetaan tiukempaa moraalia kuin 
muilta kansalaisilta (Kantola 2012 (2), 177). Toimittajien on katsottu toimivan 
keskiluokkaisen moraalin edustajina ja pitävän yllä julkisen elämän normeja ja 
poliittisen käytöksen standardeja (Allern & Pollack 2012, 17). Skandaalit ammentavat 
edelleen synnistä ja siihen liittyvästä häpeän, rangaistuksen ja sovituksen tematiikasta, 
vaikka perinteisiin sitoutunut ja uskonnollinen maailmankuva onkin muuttunut (Allern 
& Pollack 2012, 11). 
Skandaalien arvottamiseen liittyy vahvasti niiden hyöty yhteiskunnalliselle julkiselle 
keskustelulle. Skandaalien aiheuttamaa moraalista paniikkia on pidetty sekä 
hyödyllisenä ilmiönä että oireena yhteiskunnan moraalisesta kaaoksesta. Skandaaleilla 
on potentiaalia johdattaa yhteiskunta eettiseen keskusteluun, jonka kautta arvioidaan 
uudestaan aiemmin hyväksyttyjä käytäntöjä (Dalgren ym. 2011, 10). Toisaalta 
skandaalien värittämää yhteiskuntaa on kuvattu termillä narikkayhteiskunta, jossa 
yksilöt ripustautuvat moraalipaniikkeihin, joihin kohdistetaan ne huolet, jotka eivät 




Poliittinen skandaali koskettaa poliittisia instituutioita, päätöksiä, prosesseja ja 
poliitikkoja (Allern & Pollack 14-15, Thompson 2000, 91). Poliittinen skandaali liittyy 
poliittisiin toimiin tai henkilöityy tiettyyn poliitikkoon, joka rikkoo normeja joko 
poliitikkona tai yksityiselämässään. Kun poliitikon rike päätyy julkisuuteen, siitä voi 
muodostua skandaali. (Thompson 2000, 74.) Useimmiten skandaalit ovat 
henkilökohtaisia skandaaleja (Allern & Pollack 14-15).
Skandaali alkaa oletetun virheen julkaisemisajankohdasta mediassa ja kestää niin kauan,
kunnes mielenkiinto sitä kohtaan hiipuu (Adut 2008, 11). Skandaaleista on tullut 
aiempaa yleisempiä pohjoismaissa 2000-luvun vaihteen jälkeen (Allern & Pollack 2012 
(2), 182). Media tuo säännöllisesti esille poliitikkoja, jotka ovat tehneet tai sanoneet 
jotain kiistanalaista (Hornnes 2012, 133). Skandaalien yleistymistä on selitetty median 
markkinoitumisella ja siihen liittyvillä journalistisilla käytännöillä ( Allern & Pollack 
2012, 9) sekä politiikan keskittymisellä henkilöihin asioiden sijaan, mikä tekee 
mediaosaamisesta tärkeää ( Thompson 2000, 108-111, Jensen & Flandmoe 2012, 52) ja 
skandaaleista osan poliittista peliä ( Allern ym. 2012, 49). Skandaalit on nähty myös 
demokraattisen yhteiskunnan apuna paljastamassa korruptiota ja tekemässä 
päätöksenteosta läpinäkyvämpää ( Allern & Pollack 2012, 10). 
Poliittisen skandaalin keskiössä on ajatus vallan väärinkäyttämisestä. Poliittiset 
skandaalit voivat olla kuitenkin myös seksiskandaaleja tai talousasioihin liittyviä 
skandaaleja. (Thompson 2000, 93-94.) Skandaalit on määritelty 
tutkimuskirjallisuudessa yleensä hyvin tarkasti ensin jakamalla ne Thompsonin mallin 
mukaisesti kolmeen kategoriaan valta, seksi -ja talousskandaaleiksi ja määrittelemällä 
niille yhteiset poliittisen skandaalin tunnusmerkit. Mats Ekström ja Bengt Johansson 
(2008) lisäävät Thompsonin määritelmään omassa skandaaleja koskevassa 
tutkimuksessaan vielä neljännen kategorian, puheskandaalin (Talk scandal) (Ekström & 
Johansson 2008, 62-64).
Puheskandaali
Puheskandaali on uusi poliittisen skandaalin tyyppi ( Allern ym. 2012, 40). 
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Puheskandaali osuu skandaalien määrittelyssä osittain samalle alueelle kuin ne kohut, 
jotka eivät täytä kaikkia skandaalien tunnusmerkkejä, mutta saavat skandaalin laajuista 
huomiota. Ekström ja Johansson painottavat puheskandaalien yhteydessä median 
osuutta niiden rakentamisessa. Heidän mukaansa media ei pelkästään välitä ja 
dramatisoi skandaalia vaan puheskandaalit saavat myös alkunsa mediasta. Kuten 
muidenkin skandaalikategorioiden, myös puheskandaalin ydin perustuu normien 
rikkomiseen. Puheskandaalissa rikotaan niitä normeja vastaan, jotka määrittelevät, 
miten julkisuudessa tulisi käyttäytyä. (Ekström & Johansson 2008, 62-64.) 
Allern ja kumppanit liittävät puheskandaalin synnyn siihen, että poliitikko esittää 
spontaanisti jonkin kommentin pohtimatta yleisön reaktioita siihen ( Allern ym. 2012, 
40). Thompson yhdistää puheeseen liittyvät skandaalit erityisesti puhetapaan. Kun 
poliitikon vain sisäpiirin korville tarkoitettu puhe pääsee julkisuuteen, voivat seuraukset
mediassa olla skandaalimaiset. (Thompson 2000, 64-66.) Ekström ja Johansson 
erottelevat viisi erityyppistä puheskandaalia, joista ensimmäiset kolme liittyvät kulissien
takaiseen poliitikkojen puheeseen, jota ei ole tarkoitettu yleisön kuultavaksi. Neljättä 
puheskandaalin tyyppiä eritellään tarkemmin seuraavassa kappaleessa, sillä se on tämän
tutkimuksen painotukselle oleellinen. Siinä julkisuuteen tarkoitettu puhe aiheuttaa 
skandaalin. Ekströmin ja Johanssonin mukaan nimenomaan tämä skandaali aiheutuu 
silloin, kun rikotaan normia siitä, miten tulisi käyttäytyä mediassa. Viides 
puheskandaalin tyyppi keskittyy poliitikkojen harkitsemattomiin, epäonnistuneisiin 
puheisiin mediassa. (Ekström & Johansson 2008, 65-70.) 
Puheskandaalin käsite selkeyttää skandaalien syntymiseen vaikuttavia tekijöitä, mutta 
joissain tapauksissa sen fokus voi olla liian pinnallinen. Puhe on ollut poliitikkojen 
tärkein väline läpi historian, sillä sen avulla poliitikot ovat määritelleet yhteiskunnalliset
mielipiteensä kannattajilleen. Puhekyky taas on kaiken kommunikaation perusta ja 
median perinteinen tehtävä on ollut välittää ja mahdollistaa erilaisia kommunikaation 
muotoja. Tässä valossa on hankala pitää kaikissa tapauksissa puhetta skandaalien 
aiheuttajana, sillä silloin hyväksytään skandaalin aiheuttajaksi muoto, sen sijaan, että 
tutkittaisiin sisältöä. Ekströmin ja Johanssonin neljännen tyypin mukaiset 
puheskandaalit ovat skandaaleja, joissa jotain on sanottu väärällä tavalla mediassa. 
Puheskandaalin käsitteellä ei kuitenkaan voida selittää sellaisia skandaaleja, joissa on 
sanottu jotain väärää, eli sellaista, jonka yleinen mielipide tuomitsee. Tällaisissa 
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tapauksissa kyse on itse asiasisällöstä, ei siitä, kuinka se on ilmaistu. Tämän tutkielman 
valokeila kohdistuu nimenomaan edellä mainitulle, sisältönsä vuoksi kohua herättävien 
skandaalien, alueelle, jota puheskandaali ei ole kontribuutiostaan huolimatta 
kartoittanut.
3.3 Skandaalin määritelmiä
Skandaalien määrittely ja tarkka kategorisointi on ongelmallista, ja on usein mahdotonta
sanoa, missä vaiheessa vähäisestä kyseenalaisesta asiasta tulee skandaali. Tämän takia 
olisi kenties järkevämpää erottaa ennemmin pieniä skandaaleja isoista skandaaleista 
kuin skandaaleja kohuista. (Midtbo 2012, 153.) Skandaaleihin liittyvien tekijöiden 
tutkimista hankaloittaa myös se, että skandaaleja ja niiden seurauksia on hankala 
yleistää (Thompson 2000, 233). Tämän tutkimuksen esimerkkikohun havainnoimisessa 
pyritään ottamaan huomioon kohun yksittäiset ominaispiirteet samalla kun pohditaan, 
millaisia yhteisiä piirteitä sillä voisi olla tämänhetkisten mediakohujen ja skandaalien 
kanssa.
Skandaalitutkimuksessa viitataan erityisesti John B. Thompsonin tekemään määrittelyyn
skandaaleista. Thompson määrittelee poliittisen skandaalin erottamalla viisi sille 
tyypillistä piirrettä, jotka ovat
1. Skandaaliin liittyy moraalisten normien tai koodien rikkominen
2. Skandaaliin liittyy salaisuus, jota yritetään peitellä, mutta jonka 
olemassaolosta ovat varmoja ne tahot, jotka eivät suoraan liity 
skandaaliin. Toisin sanoen skandaali syntyy, kun siihen liittyvistä 
osapuolista käy ilmi jotain, jonka he olisivat halunneet pitää salassa.
3. Henkilöt, jotka eivät liity tapaukseen, eivät hyväksy tapahtumia tai tekoja
ja loukkaantuvat niistä
4. Tapaukseen liittymättömät henkilöt ilmaisevat julkisesti paheksuntansa ja
sanoutuvat irti tapauksesta
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5. Tapauksen päättyminen ja sen tuomio voi vaurioittaa tapauksesta 
vastuussa olevan henkilön mainetta, joskaan ei aina. (Thompson 2000, 
17-23.)
Skandaalin olennaiset piirteet jaetaan tässä tutkielmassa selkeyden vuoksi edelleen 
kolmeen pääpiirteeseen, joita käsitellään lisää seuraavissa kappaleissa. Piirteet ovat:
Poliitikon aiemmin salassa pysynyt rikkomus (transgression) 
Yleisön paheksunta ja kuohunta
Seuraukset
Poliitikon aiemmin salassa pysynyt rikkomus (transgression) 
Hyvä julkisuuskuva on tärkeää poliitikoille, sillä heidän suosionsa ja kannatuksensa 
riippuu siitä. Skandaalit ovat heille vakava uhka, sillä skandaali voi tärvellä poliitikon 
maineen ja tuhota uran pysyvästi. (Kantola & Vesa 2011, 62.) Poliittiseen skandaaliin 
liittyy myös jonkin aiemmin salaisena pysyneen asian esille tuleminen. Rikkomus 
aiheuttaa skandaalin vasta sitten, kun se tulee yleiseen tietouteen median kautta. 
(Thompson 2000, 18.) Skandaalit liittyvät nykyään yhä useammin poliitikkojen 
henkilökohtaisiin rikkomuksiin, joista tyypillisimpänä esimerkkinä on seksuaalisuuteen 
liittyvien normien rikkominen. Poliitikkojen henkilökohtaisiin asioihin liittyvien 
skandaalien on ajateltu tulleen tärkeämmiksi median professionalisoitumisen, 
puolueiden erojen hämärtymisen ja internet-uutisoinnin kiivastahtisuuden myötä. 
(Allern & Pollack 2012, 14-15.) Henkilökohtaiset rikkomukset ovat vaarallisia 
poliitikoille erityisesti siksi, että niiden katsotaan kertovan jotain poliitikon moraalisesta
luonteesta (Allern ym. 2012, 30). Skandaalien dramatisoiminen henkilökohtaisina 
poliittisina tarinoina herättää myös yleisön mielenkiinnon niitä kohtaan (Allern & 
Pollack 2012 (2), 181).
Riittääkseen skandaalin aiheeksi, tehdyn rikkomuksen ei tarvitse olla vakava (Allern 
ym. 2012, 30). Skandaali voi rakentua myös pelkän oletetun rikkomuksen ympärille 
(Adut 2008,13). Skandaali voi syntyä liikkeelle laitetuista juoruista ja liioitelluista 
lausunnoista, joita media hyödyntää etsiessään myyvää juttua (Allern ym. 2012, 49). 
Rikkomuksen luonnetta tärkeämpää on kuitenkin sen tehneen poliitikon status. Korkea 
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status on osoitus luottamuksesta poliitikkoa kohtaan ja normien rikkominen antaa 
hänestä tekopyhän vaikutelman. (Adut 2008, 22-24.) Media seuraa tärkeimpiä 
poliitikkoja tarkemmin kuin muita, mikä johtaa siihen, että skandaalin uhriksi joutuvat 
useimmiten hallituksen jäsenet (Allern ym. 2012, 40). Samanlainen rikkomus nostattaa 
tunnetun poliitikon ympärille suuremman skandaalin kuin tavallisen rivipoliitikon 
(Midtbo 2012, 153). Myös poliitikon aiemmalla taustalla ja käytöksellä on merkitystä, 
sillä poliitikko tuomitaan herkemmin, jos hänet on jo kerran todettu syylliseksi 
samantyyppiseen rikkomukseen (Adut 2008, 29).
Skandaalin keskelle joutunut poliitikko voi yrittää pelastaa mainettaan peittelemällä ja 
selittelemällä tapahtunutta. Asian kieltäminen ja valehtelu voivat kuitenkin saada vielä 
enemmän huomiota kuin alkuperäinen rikkomus ja pahentaa skandaalia, sillä siihen 
liittyy käytöstä, jota ei pidetä poliitikoille sopivana. Thompson kutsuu tätä toisen asteen 
rikkomukseksi (Second order transgression). (Thompson 2000, 17-18.)
Yleisön paheksunta ja kuohunta
Tässä tutkielmassa termillä yleisö käsitetään kaikki ne yksilöt, jotka eivät ole 
skandaalissa rikkomuksesta syytettyjä poliitikkoja eivätkä työskentele median parissa. 
Rajaus laskee siis yleisöön kuuluvaksi myös esimerkiksi ne asiantuntijat, jotka 
kommentoivat mediassa skandaalia. Vaikka he osallistuvat tapahtuneen määrittelyyn 
mediassa, he samalla kuuluvat tapahtumaa median kautta seuraavaan yleisöön. 
Konstruktivistisen näkökulman kannalta kovin mustavalkoinen jaottelu ei ole 
tarkoituksenmukaista, sillä sen mukaan skandaali on sosiaalisesti rakentunut ilmiö, 
jonka muodostumisessa myös yleisö on aktiivinen osapuoli (Adut 2008, 9-10).  
Skandaalien yhteydessä voisi myös olla järkevämpää puhua julkisosta yleisön sijaan.  
Julkiso viittaa englanninkieliseen public-termiin ja siihen liittyvään julkiseen 
keskusteluun ja toimintaan osallistumiseen. Jos yleisöä pidetään ryhmänä, jonka edessä 
tapahtuu julkinen esitys, julkiso on ryhmä, joka osallistuu esityksen alullepanemiseen 
tai sen tekemiseen. Julkiso siis osallistuu aktiivisesti mediajulkisuuteen ja tuottaa sitä 
myös itse. (Ridell 2006, 247-248.)
Mediaskandaalit mahdollistavat ihmisille tavan kokea heidän arkisista sosiaalisista 
tilanteistaan kaukana olevien poliitikkojen henkilökohtaista elämää. Silloin kun seuratut
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poliitikot eivät yllä heihin kohdistettujen odotusten tasolle, yleisö voi tuntea pettymystä.
Pettymys voi kohdistua paitsi näihin yksilöihin, myös niitä instituutioita kohtaan, joihin 
he kuuluvat. Skandaalit ovat yleisölle hyviä keskustelunaiheita, sillä pluralistisessa 
arvomaailmassa elävät yksilöt ovat usein eri mieltä niiden sisällöstä. Skandaalien avulla 
yleisö voi reflektoida omia mielipiteitään ja vakaumuksiaan. (Thompson 2000, 86-87.) 
Mielipiteen muodostamiseen itse skandaaleista ei tarvita laajaa perehtymistä poliittisiin 
asioihin (Midtbo 2012, 157). Suurin osa ihmisistä ei ole kiinnostunut politiikasta eikä 
sillä ole paljon tietoa poliittisesta päätöksenteosta. Ihmiset muodostavat helpoimmin 
mielipiteitä yksinkertaisista politiikkaan liittyvistä asioista. (Jensen & Fladmoe 2012, 
62.) Koska skandaaleista on helppo muodostaa mielipide, niiden yhteydessä esiintyy 
populistista kritiikkiä vallanpitäjiä kohtaan. Tällaista kritiikkiä esittävät saattavat katsoa,
että päättäjät ovat etuoikeutettuja ja uhka demokratialle, mikäli heidän ei nähdä 
noudattavan samoja sääntöjä kuin muiden. (Allern & Pollack (2), 189.)
Julkisuus asettaa poliitikot alttiiksi yleisön negatiivisille ja vihamielisille reaktioille 
(Reunanen & Harju 2012, 147-149). Internetin helppous antaa yleisölle mahdollisuuden
ilmaista vaivattomasti reaktioitaan (Reunanen & Harju 2012, 147-149), sillä 
elektronisen median ajalla mielipiteitä ei enää rajoita aika tai paikka. Yksilön on 
aiempaa mutkattomampaa ilmaista poliitikkoa kohtaan tuntemansa pahastus. 
(Thompson 2000, 21.) Yleisön reaktioon ei tarvita kuin epäilys, sillä se voi suhtautua 
asiaan skandaalina, mikäli syytökset sopivat hyvin vakiintuneisiin uskomuksiin 
syytetystä tai stereotyyppeihin ryhmästä, johon hän kuuluu. Kun suhtautuminen on jo 
valmiiksi arvottunutta, syytetyn hylkiminen on helppoa. (Adut 2008 16.) Toisaalta 
skandaalia ei synny, mikäli yleisö ei reagoi ja ilmaise moraalista pahastustaan ( Allern 
ym. 2012, 30). 
Skandaaleihin kuuluu, että siihen liittymättömät henkilöt tuomitsevat sen julkisesti. 
Julkinen tuomio voi stigmatisoida poliitikon, vaikka häneen ei kohdistuisi aiempia 
ennakko-oletuksia (Thompson 2000, 20). Yleisön reaktio skandaaleihin ei kuitenkaan 
aina ole pelkästään negatiivinen. Skandaalin uhriksi joutuminen voi myös herättää 
yleisössä empatiaa ja synnyttää myötätunnon aallon skandaalin uhriksi joutunutta 
poliitikkoa kohtaan. (Jensen & Fladmoe 2012, 65, Kantola & Vesa 2011, 62.) 
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Seuraukset
Yhteiskunnallinen ilmapiiri ja siihen liittyvä poliittinen mediakulttuuri vaikuttavat 
siihen, minkälaisia henkilökohtaisia seurauksia poliitikoille aiheutuu julkisuudesta 
(Reunanen & Harju 2012, 147-149). Skandaalin seurauksena poliitikko voi menettää 
maineensa ja asemansa, vakavimmassa tapauksessa häntä vastaan voidaan nostaa syyte 
(Thompson 2000, 22). Skandaalin kokemus voi olla syytetylle hämmentävä, sillä 
liikkeelle lähtenyttä skandaalia on vaikea hallita, mikä voi aiheuttaa turhautumisen 
kokemuksia (Thompson 2000, 85).  Poliitikon yritykset hillitä skandaalia voivat 
epäonnistuessaan vain saada sen yltymään entisestään (Thompson 2000, 22-24).  
Yksilön lisäksi skandaali voi vaikuttaa negatiivisesti kokonaiseen ryhmään, johon hän 
kuuluu. Ari Adut (2008) käyttää termiä saastuminen (contamination) tarkoittaessaan 
tilannetta, jossa poliitikon rikkomus ja siihen liittyvä paheksunta leviää myös hänen 
edustamaansa ryhmään tai instituutioon, jolla on korkea yhteiskunnallinen status yleisön
silmissä. Saastuminen riippuu myös siitä, miten ryhmä on rakentunut ja millaiset suhteet
sillä on yleisöön ja auktoriteetteihin. (Adut 2008, 22-23.) Mikäli yleisön on vaikea 
erottaa rikkomuksen tekijää muista, jotka ovat samanlaisessa yhteiskunnallisessa 
roolissa, se voi myös katsoa, että skandaaliin liittynyt käytös on tyypillistä tällaisille 
yksilöille. Mikäli skandaaliin joutunut poliitikko on jo aiemmin todistettu syylliseksi 
samanlaiseen käytökseen, hänet tuomitaan uuden skandaalin yhteydessä herkemmin. 
(Adut 2008, 28-29.) Kun skandaali eskaloituu, sitä mediassa selostaneet poliittiset 
kommentaattorit toimivat sekä syyttäjinä että tuomareina ja esittävät vaatimuksia. Nämä
koskevat usein poliitikon eroa. (Nord ym. 2012, 91.)
Skandaalilla voi olla monenlaisia dramaattisia vaikutuksia poliitikon elämälle, mutta ne 
eivät kuitenkaan automaattisesti johda poliittisen uran katkeamiseen (Nord ym. 2012, 
91) tai aiheuta yleisössä massiivista tuomiota. Tor Midtbo arvioi tämän johtuvan osittain
siitä, että skandaaleista on tullut arkipäivää median kuluttajalle. (Midtbo, 2012, 157.) 
Thompson puolestaan esittää, että skandaalit eivät vaikuta juurikaan niihin yksilöihin, 
jotka seuraavat skandaalia vain median kautta. Skandaalin tapahtumat ovat kaukana 
yksilön todellisuudesta, ellei sen aihe ole sellainen, josta yksilö on erityisen 
kiinnostunut. (Thompson 2000, 88-89.)
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3.4 Mediarakenteiset skandaalit
Skandaalien tutkimuksessa median myötävaikutusta on usein pidetty merkittävänä 
tekijänä skandaalien syntymisessä (Thompson 2000, Allern & Pollack 2012,  Ekström 
& Johansson 2008). James Lullin ja Stephen Hinermanin mukaan media yrittää 
jatkuvasti muuttaa uutisia skandaaleiksi (Lull & Hinerman 1997, 9). Tällöin voidaan 
ajatella median toimivan ns. skandaalikoneena (Kantola 2013, 31): se ei pelkästään 
paljasta vaan myös aktiivisesti tuottaa skandaaleja (Ekström & Johansson 2008, 72). 
Mediaskandaalit perustuvat monin tavoin kommunikaation medioituneisiin muotoihin ja
ne leviävät nopeasti median avulla (Thompson 2000, 21-22, 31). Niiden syntyminen on 
yhteydessä uutismediaan ja median digitalisoituneisiin muotoihin ( Allern & Pollack 
2012, 9) ja ne saavat tunnistettavan muotonsa mediapuheessa (Ekström & Johansson 
2008, 72). 
Mediaskandaalit etenevät niille ominaisen koreografian mukaan (Herkman 2011, 102).
Niiden luonteeseen liittyy ajallinen ja jaksoittain rakenne, jotka seuraavat median ja 
muiden instituutioiden rytmiä. Mediaskandaalit koostuvat sitä tahtia, millä 
mediaorganisaatiot julkaisevat niistä uutisia. Jaksottaisessa rakenteessa erilaiset vaiheet 
seuraavat toisiaan. Thompson erottaa skandaalille neljä erilaista vaihetta. Esivaiheessa 
väitetty rikkomus pääsee julkisuuteen. Tällöin media ei vielä välttämättä tunnista sitä 
skandaalin aiheeksi. Esivaihetta seuraa varsinaisen skandaalin vaihe, jolloin skandaali 
alkaa. Tähän vaiheeseen liittyy syyttelyä ja puolustelua ja median käytännöt muovaavat 
tapahtuneen skandaalille luonteenomaiseen muotoon. Skandaalivaihe huipentuu 
kulminaatioon, joka voi johtaa syyllisyyden tunnustamiseen ja eroon, mutta myös jutun 
raukeamiseen. Kulminaatio voi olla dramaattinen tapahtuma mediassa tai pitempi 
periodi tyynempää ilmapiiriä, jolloin kiinnostus skandaalia kohtaan hiipuu hiljalleen 
pois. Skandaalin viimeinen vaihe on loppuselvittely, joka tapahtuu kun skandaalia 
ympäröivä draama on laantunut ja siihen liittyneet henkilöt reflektoivat tapahtumia ja 
niiden seurauksia. (Thompson 2000, 60-75.)
3.4.1 Syitä mediarakenteisille skandaaleille
Mediaskandaalien yhteydessä on aiheellista pohtia, miksi media tuottaa jatkuvasti uusia 
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skandaaleja. Syitä skandaalihakuisuudelle on löydetty sekä mediaorganisaatioiden 
professionaalisista intresseistä (Kantola 2012, 74-78) että niiden kaupallisista 
pyrkimyksistä. Skandaalit keräävät lisää katsojia ja nostavat lehtien levikkiä. Ne tuovat 
entistä enemmän huomiota internetmedioille, koska mielenkiintoiset skandaaliuutiset 
saavat helposti klikkauksia. (Allern & Pollack 2012, 9-10, 20.) Skandaalien avulla 
journalistit myös muokkaavat omaa ammatillista identiteettiään (Kantola 2012, 74-78). 
Journalistien professionaaliseen identiteettiin kuuluu tutkiva journalismi ja rooli vallan 
vahtikoirana. Skandaalien paljastamisen katsotaan toteuttavan tätä ideologiaa. (Allern &
Pollack 2012, 9-10, Kantola 2012, 74-78.) Skandaalit nostavat median itsetuntoa, sillä 
ne vahvistavat kuvaa siitä julkisen elämän vartijana (Allern & Pollack 2012, 19). Paul 
A. Soukup (1997) huomauttaa, että skandaalit antavat medialle välineen laajentaa 
valtaansa yhteiskuntaan, sillä skandaalien avulla ne saavat muita instituutioita sen 
piiriin. Skandaalit siis lisäävät sekä median vaikutusvaltaa että sen tekemiä tuottoja. 
(Soukup 1997, 225.)
3.4.2 Tapoja tuottaa mediarakenteisia skandaaleja
Media tuottaa skandaaleja kahdella tapaa. Se tekee kiistanalaisista uutisista skandaaleja 
(Allern ym. 2012, 49) ja skandaaleista mielenkiintoisia (Bird 1997, 106-108). Uutisista 
rakennetaan skandaaleja erityisesti kehystämällä (Allern & Pollack 2012, 18-19) ja 
dramatisoimalla (Johansson & Ekström 2008, 77). Kehystämiseen liittyy mediajahti, 
jossa eri uutistalot omaksuvat samanlaisen näkemyksen skandaalista ja 
uudelleentuottavat sitä (Allern & Pollack 2012, 23). Ihmisiä houkutellaan skandaalien 
pariin narratiiveilla (Allern & Pollack 2012, 20). Yleisöön vetoavat asiauutisia 
paremmin dramaattiset tarinat, joissa on moraalisia elementtejä ja stereotyyppisiä 
hahmoja (Bird 1997, 104-108). Skandaalit kiehtovat ihmisiä, koska ne käsittelevät 
ihmisyyden peruselementtejä kuten pelkoja, intohimoja ja heikkouksia (Lull & 
Hinerman 1997, 22).
Kehystäminen
Kehystäminen uutisten yhteydessä tarkoittaa sitä, että toimittaja valitsee joitain asioita 
ja lähteitä juttuunsa ja jättää toisia pois. Tämän seurauksena syntyy tietynlainen 
näkökulma uutisaiheeseen ja sen tarinan moraalinen arviointi. Kehystäminen 
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mahdollistaa myös varsinaista juttua seuraavat jatkokertomukset. (Allern & Pollack 
2012, 18-19.) Lähteiden ja faktojen valinnan ohella mediakehys sisältää myös keskeisen
järjestelyteeman, joka on kehyksen kulttuurinen elementti. Se koostuu yleensä tutuista 
myyteistä, jotka koskevat vastakkaisia voimia edustavia hahmoja kuten sankareita, 
rosvoja ja noitia. Ne jutut, jotka noudattavat kehyksen määrittelemää dominoivaa 
käsitystä ja perspektiiviä skandaalista priorisoidaan uutisia tuotettaessa. (Bjerke 2012, 
169.)
Mediajahti
Tilannetta, jossa uutistoimistot lavastavat skandaaleja, laskevat kriteerejä, joilla uutiset 
valitaan ja julkaisevat vain juttuja, jotka sopivat jo valmiiksi vakiinnutettuun kehykseen,
voidaan kutsua mediajahdiksi (Media hunt) (Allern & Pollack 2012 (2), 181). Termillä 
korostetaan median aktiivista roolia ”saalistajana”, joka jahtaa saaliin rooliin jäävää 
poliitikkoa. Skandaalin aikaansaamaa uutisointia mediassa on kuvattu myös metaforilla 
metsästysseurue (hunting team) ja susilauma (wolf pack) (Jensen & Flandmoe 2012, 
60). Skandaalien ja etenkin mediajahdin yhteydessä yleensä yksi iso hallitseva 
kansallinen media ottaa ohjat skandaalin paljastamisessa ja sen luonteen kehittämisessä.
Pohjoismaissa tämän roolin ovat ottaneet yleensä suositut iltapäivälehdet. (Allern & 
Pollack 2012 (2), 184-185.) 
Mediajahtia määrittää kriittinen ja intensiivinen raportointi yhtä tai useampaa ihmistä, 
organisaatiota tai instituutiota vastaan, johon osallistuu useita toimittajia ja 
valtamedioita. Väitetystä normien rikkomisesta raportoivalla medialla on sama 
näkökulma ja dramaturginen ote uutisoinnissa. Toimittajat omaksuvat saman 
näkökulman, koska joukon mukana meneminen on helppoa ja se antaa tunteen 
professionaalisesta solidaarisuudesta. (Allern & Pollack 2012, 23.) Anders Todal Jensen 
ja Audun Fladmoe arvioivat journalistien harkitsemattoman ja mukautuvan 
käyttäytymisen johtuvan populistisen kritiikin omaksumisesta ja kaupallisen 
hyötymisen tavoitteista (Jensen & Flandmoe 2012, 60). Mediajahdin lopputulos on 
arvaamaton (Allern & Pollack 2012, 23).
Mediajahti etenee niin, että skandaali alkaa yhdestä julkaisusta, josta se pian leviää 
muihin, mikäli siinä on tärkeitä poliitikkoja. Journalistit kierrättävät keskeistä tarinaa, 
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kertovat sitä eri näkökulmista ja yrittävät samalla etsiä uutta tietoa. Tämä paisuttaa 
skandaalia ja lisää siihen moraalista virettä, vaikka uutta informaatiota ei olisikaan 
saatavilla. Jos sitä ei saada ja poliitikko onnistuu väistämään toisen asteen skandaalin, 
toimittajat etsivät asiantuntijoita kommentoimaan tapausta. Asiantuntijat ovat usein 
politiikan toimittajia, jotka alleviivaavat tapahtumien vakavuutta ja vaativat 
toimenpiteitä kuten poliitikon eroa. Mikäli poliitikko yrittää puolustautua ja vastaa 
asiantuntijan lausuntoon, hän aloittaa sillä todennäköisesti toisen asteen skandaalin. 
Skandaalin aikana myös poliitikkojen poliittiset viholliset aktivoituvat. He antavat uutta 
tietoa skandaaliuutisointiin, joka ei koske välttämättä tapausta, mutta antaa lisätietoa 
poliitikon luonteesta. Siinä vaiheessa, kun skandaali näyttää jo erittäin vakavalta, myös 
poliittiset liittolaiset vetäytyvät kauemmas, mikäli ovat aiemmin puolustaneet 
kollegaansa. Tällöin negatiiviset lausunnot ja näkökulmat vinouttavat skandaalin niin, 
että poliitikon vastustaminen ja tuomitseminen näyttää yleisimmältä kannalta. Kun 
skandaaliin tehdään mielipidemittaus, kommentaattorit vaativat entistä voimakkaammin
toimenpiteitä. Toisinaan myös päätoimittajat voivat ottaa aktiivisen roolin skandaalin 
etenemisessä ja vaatia poliitikon eroa. (Jensen & Flandmoe 2012, 60-61.) Aina 
mediajahti ei kuitenkaan ole täysin yhtenäistä (Allern & Pollack 2012 (2), 184-185).
Poliittisilla kommentaattoreilla on tärkeä rooli skandaaleissa, koska heidän 
kommenttinsa täydentävät objektiivista raportointia. Kommentaattorit eivät kerro uutista
journalistin tavoin vaan keskustelevat siitä sekä analysoivat ja dramatisoivat sitä. 
Kommentaattorit ovat viihdyttäviä ja provosoivia ja he tekevät uutistarinoista 
kiinnostavia ja myyviä. (Nord ym. 2012, 87-101.) Kommentaattoreita käyttäminen 
uutisten yhteydessä on lisääntynyt. Kun kommentaattorit tulkitsevat uutisia, jotka jo 
yksi toimittaja on kertaalleen kehystänyt, vahvistuu median rooli poliittisena 
instituutiona, joka haluaa sekaantua poliittisiin prosesseihin. (Allern & Pollack 2012, 
21.)
Dramatisointi
Mats Ekström ja Bengt Johansson (2008) jakavat mediassa tapahtuvan skandaalien 
dramatisoinnin kuuteen osaan. Ensimmäisessä osassa media esittää alkuperäisen 
rikkomuksen uudelleen yleisölle. Toisessa osassa lavastetaan rikkomuksen tehneen 
poliitikon reaktio paljastukseen. Kolmannessa osassa vakiinnutetaan moraalistandardi ja
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neljättä osaa Ekström ja Johansson kuvaavat ”veitsen kääntämiseksi uudelleen”. Viides 
osa puolestaan keskittyy pyrkimykseen jatkaa skandaalia. Dramatisoinnin viimeisessä 
osassa lainataan poliitikolta kommentteja, joissa poliitikko tunnustaa rikkomuksen ja 
katuu sitä sekä pyytää anteeksi. (Ekström & Johansson 2008, 77.)
Suuri osa skandaalien dramatisoinnista koostuu siitä, että media julkaisee poliitikkojen 
kommentteja, joissa he selittävät tekojaan. Skandaali synnyttää poliitikolle tarpeen 
puolustella tekemisiään esimerkiksi silloin, kun he joutuvat mediajahdin kohteeksi ja 
heitä vaaditaan eroamaan (Hornnes 2012, 146). Samalla vakiinnutetaan moraalisia 
normeja esittämällä lausuntoja muilta poliitikoilta ja yleisöltä, jotka tuomitsevat 
tapahtumat. Dramatisoidulle skandaalille keskeistä on tunnustus, joka voi koostua 
anteeksipyynnöstä tai selittelyistä. (Ekström & Johansson 2008, 73-77.)
Elin Strand Hornnes kutsuu poliitikkojen mediaskandaaleissa käyttämiä 
puolustusstrategioita termillä apologia. Apologia tarkoittaa puhetta tai kirjoitusta, jossa 
poliitikko perustelee ja puolustelee toimiansa ja koittaa vakuuttaa negatiiviset kannat 
syyttömyydestään. (Hornnes 2012, 137.) Skandaalitilanteissa PR-ammattilaiset 
kehottavat poliitikkoja usein myöntämään kaiken ja pahoittelemaan tapahtunutta 
normien rikkomista. Ruotsissa tätä menetelmää kutsutaan ”puudelien tekemiseksi” 
(doing a poodle), jolloin poliitikko vertautuu selällään makaavaan tassujaan 
lepyttelevästi heiluttavaan puudeliin. Mikäli poliitikko epäonnistuu puudelien 
tekemisessä, skandaali voi jatkua. Se jatkuu myös usein siinä tapauksessa, kun 
poliitikko ei koe olevansa syyllinen väitettyihin rikkeisiin ja eikä suostu myöntämään ja 
pahoittelemaan tapahtunutta. Tällöin toimittajat katsovat, että poliitikko on itse 
syyllinen skandaalin jatkumiseen ja ansaitsee sen. ( Allern & Pollack 2012, 13.) 
Mediassa myös sukupuolella on merkitystä (Hammarlin & Jarlbro 2012, 116). Reaktiot 
naisiin ovat jyrkempiä kuin miehiin samanlaisissa skandaaleissa, koska naisten 
odotetaan olevan lähtökohtaisesti empaattisempia, itseään paremmin ilmaisevia ja 
vähemmän teknisiä (Allern & Pollack 2012 (2), 187). Heitä pidetään ihmisläheisempinä
ja taipuvaisempina pyytämään anteeksi, mikä luo kontrastin todellisuuden ja odotusten 
välille (Hornnes 2012, 148). Kun yleisön odotukset naisten anteeksipyynnölle ovat 
korkeammat kuin miesten, kritiikki voi olla ankaraa, mikäli anteeksipyyntöä ei tule tai 
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se ei tyydytä yleisöä. Tästä syystä naiset joutuvat useammin eroamaan tehtävistään 
skandaalin seurauksena. (Allern & Pollack 2012 (2), 187.)
Narrativiit
Suuri osa kommunikaatiosta koostuu inhimillisten kokemusten saattamisesta kertovaan 
muotoon eli narrativisoinnista. Kertomukset jäsentävät yksilön kokemusta 
todellisuudesta ja elämästä. (Hietala 2006, 91-92.) Narratiivit antavat elämälle 
merkitystä, koska ne auttavat ihmisiä käsittelemään kysymyksiä ajasta, kohtalosta ja 
omasta kuolevaisuudestaan (Ryan 2004, 2-3). Narratiivissa diskurssilla tarkoitetaan 
tarinan pintatasoa, joka jättää lopullisen tarinan hahmottamisen lukijalle. Lukijan 
täydentäessä tarinan lopun itse kertomus vaihtelee lukijasta riippuen ja tilanteessa, jossa 
tulkinta on merkittävä osa kertomusta, narratiivisuus korostaa erityisesti vastaanottajan 
roolia. (Hietala 2006, 95-96.) Hyvää tarinaa voidaan kuitenkin käyttää myös 
vakuuttamaan toisia omasta näkökulmastaan (Ryan 2004, 2-3). 
Narratiiveja käytetään apuna skandaalien dramatisoimisessa, koska ne tuovat 
skandaaleihin melodramaattisia elementtejä ja tekevät niiden avulla skandaaleista 
saippuaoopperamaisia mediajuttuja. Narratiivien avulla skandaalit puhuttelevat ihmisten
arvoja, pelkoja ja fantasioita (Allern & Pollack 2012, 20, Bird 1997, 107-108). 
Skandaalit sopivat moderniin moraaliseen tarinaan, koska ne sisältävät rikkaita ja 
kuuluisia, jotka tavoittelevat menestystä, mutta sortuvat rikkomuksiin. Mediaskandaalit 
ovat narratiivisia tapahtumia, joiden narratiivi muuttuu ja muodostuu sen mukaisesti, 
miten tapahtumat etenevät ja miten niitä käsitellään uutisjutuissa. (Thompson 2000, 76.)
Demonisaatiossa narratiiveja käytetään kun skandaalin keskellä olevasta henkilöstä 
tehdään epäinhimillinen. Tällöin se kehystetään osaksi isompaa narratiivia ja liitetään 
tarinoihin esimerkiksi hyvästä ja pahasta. Usein skandaalien kohteeksi joutuvat 
poliitikot ovat jo valmiiksi epäsuosittuja persoonia, joiden luonteet yksinkertaistetaan 
demonisaatiossa niiden pahimpiin piirteisiin. (Allern & Pollack 2012 (2), 187.) 
Demonisaatio alentaa kynnystä, joka estää ihmisiä toimimasta epäeettisesti toisiaan 
kohtaan (Bjerke 2012, 169) ja se on johtanut jopa poliitikkojen itsemurhiin 
pohjoismaissa (Allern & Pollack 2012 (2), 187).
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4 TUTKIMUSASETELMA 
Tässä luvussa käsitellään tutkielman lähtökohtia, jotka asettavat tutkimukselle 
tieteenfilosofisen näkökulman ja auttavat ymmärtämään Kansanlähetyspäivät-kohua 
suhteessa yhteiskunnalliseen kontekstiinsa. Tutkielman ymmärrystä todellisuuden 
olemuksesta ohjaa sosiaalinen konstruktionismi ja hermeneutiikka. Tutkimusmetodiksi 
on valittu kehysanalyysi, jota on muokattu tutkimuskohteeseen sopivaksi ja 
tieteenfilosofisia lähtökohtia mukailevaksi. Luvussa 4.2 esitellään tutkimuskysymykset, 
joihin tutkielma pyrkii löytämään vastaukset.
4.1 Tieteenfilosofiset lähtökohdat
Tutkielman tieteenfilosofiset lähtökohdat ovat sosiaalisessa konstruktionismissa ja 
hermeneutiikan traditiossa. Sosiaalisen konstruktionismin juuret ovat saksalaisessa 
ajattelussa, sillä se on saanut vaikutteita marxismista, nietzscheläisestä ajattelusta ja 
historismista. Sosiaalinen konstruktionismi tutkii inhimillisen ajattelun suhdetta 
yhteiskunnalliseen taustaansa. Sen mukaan inhimillinen todellisuus on sosiaalisesti 
rakentunut ja tahdosta riippumattomien ilmiöiden maailma. Sosiaalisen 
konstruktionismin avulla halutaan ymmärtää mekanismeja, joiden kautta arjessa 
itsestään selväksi todellisuudeksi mielletty piirtyy yksilön ajatteluun. (Berger & 
Luckmann 2002, 12-29.)
Sosiaalisessa konstruktionismissa jokapäiväinen elämä nähdään ihmisten tulkitsemana 
todellisuutena. Kun todellisuus jaetaan toisten kanssa, tulee siitä intersubjektiivinen 
maailma. Ihmiset luovat vuorovaikutuksessa toisensa kanssa itsestään riippumattomia 
objekteja eli sosiaalisen tason merkityksiä. Ihmiset siis tuottavat todellisuutta 
ajattelullaan ja toiminnallaan ja olemassa oleva todellisuus myös säilyy ainoastaan 
näiden prosessien kautta. (Berger & Luckmann 2002, 30-33.)
Kun merkitykset eivät ole ennalta annettuja tai pysyviä, mitättömästä kohusta voi tulla 
skandaali, kun se yhteisesti aletaan ymmärtää sellaisena. Sosiaalinen konstruktionismi 
on kiinnostunut siitä, miten esimerkiksi skandaali tuotetaan arkikäytännöissä 
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(Alasuutari 1999, 180-185). Tällaisia käytäntöjä voivat olla esimerkiksi toimittajan tapa 
uutisoida kohusta tai yksilön reaktiona päätös erota kirkosta. Sosiaalinen 
konstruktionismi auttaa hahmottamaan eri toimijoiden osallisuutta kohujen 
laajenemiseen skandaaleiksi. Kuvio 2 havainnollistaa tutkielman propositiota siitä, 
miten eri toimijat luovat vuorovaikutuksessa sosiaalisen tason merkityksen siitä, onko 
kyseessä kohu vai skandaali.
Kuvio 2. Propositio eri toimijoiden vuorovaikutuksesta kohussa.
Kaikki inhimillinen ajattelu on alttiina yhteiskunnan ideologioita tuottaville rakenteille. 
Kun tutkija vertailee ja analysoi erilaisia näkökulmia ajattelun kohteesta, kuva siitä 
selkeytyy ja ideologinen vaikutus vähentyy. (Berger & Luckmann 2002, 20.) Tässä 
tutkielmassa vertailevan mallin mukainen tutkimustapa pyritään saavuttamaan 
soveltamalla kolmivaiheista kehysanalyysia, jota käsitellään tarkemmin luvussa 4.4.
Myös hermeneutiikka kyseenalaistaa tutkijan objektiivisuuden ja katsoo 
ennakkoluulojen rajoittavan meitä tietämättämme. Tutkimusta voi haitata myös liian 
tarkka metodi, sillä kun jäljitellään jotain ennalta annettua todella tarkasti, jotain 
oleellista voi jäädä huomaamatta tutkimuksessa. Tutkimusta tehdessä olisi myös 
suositeltavaa esittää kysymyksiä ja näin murtaa tutkimusaiheesta vakiintuneita 
ennakkomielipiteitä (Gadamer 2004, 18-22). 
Hermeneuttisten oppien mukaisesti tässä tutkielmassa käytetään kehysanalyysia 
hahmottamaan ilmiön pääpiirteitä. Samalla annetaan tilaa myös yksityiskohtaisemmalle 
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ja tekstilähtöisemmälle erittelylle ja tulkinnalle. Ennakkomielipiteitä pyritään 
haastamaan asettamalla yhdeksi keskeiseksi kysymykseksi se, onko median rooli 
skandaalien syntymisessä yhtä suuri, kuin mediatutkimuksessa on usein ajateltu. 
Tutkielmassa pyritään ottamaan huomioon myös hermeneuttinen näkökulma, jossa 
kiinnostavaa ei ole pelkästään tutkittavan asian yleistäminen joksikin ilmiöksi, vaan sen 
ymmärtäminen ainutkertaisenakin kulttuurisena ilmiönä. (Aaltola & Valli 2001, 28-29.) 
Toisaalta Kansanlähetyspäivät -kohu voi kertoa jotakin yleistä kohujen olemuksesta, 
toisaalta se sisältää juuri sille tyypillisiä elementtejä ja ainutkertaisia olosuhteita.
4.1.1 Konstruktionismi skandaalien tutkimuksessa
Sosiaalisen konstruktionismin mukainen näkökulma skandaalien tutkimuksessa 
painottaa objektiivisen, pelkästään poliitikkojen väärinkäytöksiin keskittyvän 
näkökulman sijaan yleisön reaktiota niihin. Jos skandaali toimii sosiaalisen kontrollin 
välineenä, julkisen mielipiteen tärkeys korostuu. Toisaalta näkemys voi antaa medialle 
liian ison roolin skandaalien tuottamisessa. Journalistit kuitenkin reagoivat vain 
sosiaaliseen kysyntään samalla kun heitä rajoittavat sosiaaliset normit siitä, millainen 
materiaali on julkaisukelpoista. Tämän lisäksi uutistuotantoa ohjaa julkinen kiinnostus 
ja uutisarvo. (Adut 2008, 9-10.) 
Edellisessä luvussa esiteltiin propositio, jossa skandaali rakentuu sosiaalisesti yleisön, 
median ja poliitikon välisessä vuorovaikutuksessa. Tällaisessa sosiaalisen 
konstruktionismin tulkinnassa ei lähtökohtaisesti anneta yhdellekään subjektille toista 
suurempaa painoarvoa vaan keskitytään erityisesti eri subjektien väliseen 
vuorovaikutukseen todellisuuden tuottajana. 
4.2 Tutkimuskysymykset
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on pohtia, miten mediakohut muuttuvat laajaa 
huomiota herättäviksi skandaaleiksi ja mikä erottaa kohun skandaalista. Tutkielman 
analyysin avulla halutaan selvittää, miten Kansanlähetyspäivät -kohun kaltaiset kohut 
tai skandaalit tulisi määritellä ja mitä skandaalin ja kohun rajapinnalla heiluvat kohut 
voivat kertoa laajemmin suomalaisesta mediajulkisuudesta ja yhteiskunnasta. 
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Mediaa on usein syytetty skandaalihakuiseksi ja sanottu sen luovan skandaaleja jopa 
tyhjästä (Kantola & Vesa 2012, 31). Toisaalta politiikan intimisoituminen kohdistaa 
fokusta myös politiikkojen persooniin ja mediaosaamiseen (Hakala 2013, 113). 
Skandaalien muodostumisessa myös yleisö on tärkeässä roolissa (Adut 2008, 9-10), 
koska niihin liittyy olennaisesti yleisön paheksunta ja julkinen tuomio (Thompson 2000,
20-21). Yleisö koostuu yksilöistä, joiden toimintaan vaikuttaa kunkin omaksuma 
maailmankuva. Skandaalien yhteydessä on kiinnostavaa pohtia, mikä on yksilön rooli 
skandaalissa ja miten yksilö tasapainoilee kansalaisuuden ja henkilökohtaisen 
elämänpoliittisen projektin välillä. Julkisuus on usein käsitetty areenaksi, joka 
mahdollistaa dialogisen vuorovaikutuksen vallanpitäjien ja kansalaisten kesken 
(Johansson 2007, 92-95). Kuviossa 1 havainnollistettiin tämän tutkielman propositiota 
skandaalin syntymiseen vaikuttavista toimijoista ja niiden keskinäisestä 
vuorovaikutussuhteesta. 
Tutkimuksessa käytetään esimerkkinä Kansalähetyspäivät -kohua, jonka avulla halutaan
vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
1. Miltä osin Kansanlähetyspäivät -kohu täyttää tutkimuskirjallisuudessa 
esitetyt skandaalin piirteet 
a. Millä tavoin se vertautuu John B. Thompsonin skandaalin 
määritelmään?
b. Millä tavoin se vertautuu mediarakenteisen skandaalin (mediated 
scandal) piirteisiin?
2. Mitkä tekijät saattoivat edesauttaa kohun paisumista skandaalinomaiseksi 
mediatapahtumaksi?
Ensimmäisen tutkimuskysymyksen avulla halutaan selvittää, tulisiko 
Kansanlähetyspäivät -kohua ajatella kohuna vai skandaalina. Sen avulla halutaan myös 
pohtia, millainen oli median rooli kohun rakentumisessa ja etenemisessä. Toisen 
tutkimuskysymyksen avulla pyritään hahmottamaan muita kohun syntyyn ja sen 
laajenemiseen vaikuttaneita tekijöitä. Sen yhteydessä pohditaan tutkimuskirjallisuuden 
ja ensimmäisen kysymyksen yhteydessä saatujen vastausten avulla, miten kohuun 




Tutkimusaineisto sisältää iltapäivälehtien (Iltalehti, Ilta-Sanomat) internet-uutisointia 
ajalta 10.7 – 18.7.2013. Aineisto on numeroitu tutkielman liitteeseen siten, että juokseva
numerointi kattaa ensin Iltalehden uutiset päiväkohtaisesti etenevässä järjestyksessä ja 
sitten Ilta-Sanomien uutiset samalla tavalla. Aineisto käsittää ajanjaksolla tehdyt 
toimitukselliset uutiset, pääkirjoitukset ja kolumnit. Kuvien tulkinta on rajattu pois 
aineiston analyysista. Aineisto on rajattu suosittuihin iltapäivälehtiin, koska niiden 
uutisointi tarjoaa kaikista hedelmällisimmän materiaalin skandaalien tutkimukselle. 
Iltapäivälehtien internet-uutiset paljastavat skandaalien olennaiset piirteet helpoimmin, 
sillä niissä kiteytyvät parhaiten skandaalien vaatimat olosuhteet: markkinavetoisuus, 
kiinnostavuuden tavoittelu ja aiempaa nopeatahtisempi uutisointi. Yleisöä kosiskellaan 
henkilöihin keskittyvällä tunnepitoisella uutisoinnilla ja kiinnostavilla 
jatkokertomuksilla. (Kantola & Vesa 2011, 59-60 ja Kantola 2011, 115-117.) Valinnassa 
on huomioitu myös iltapäivälehtien suuri vaikutus skandaalien alkamiseen ja niiden 
kehittymiseen (Allern & Pollack 2012 (2), 184).
Aikaperiodi on rajattu Kansanlähetyspäivät-kohun uutisoinnin vilkkaimpaan 
ajanjaksoon. Uutisointi jatkui myös tässä tutkimuksessa käsitellyn ajanjakson yli, mutta 
väheni huomattavasti, jolloin myös kirkosta eroamisten lukumäärä lähti laskemaan kohti
keskimääräisiä arvoja.  Aikarajauksessa on pyritty ottamaan huomioon skandaalien 
ajallinen ja jaksoittainen rakenne. Skandaalit eivät voi kestää ikuisesti, ne joko hiipuvat 
pois tai saavat kulminaationsa esimerkiksi poliitikon eron muodossa. (Thompson 2000, 
72.)
4.4 Metodi
Kansanlähetyspäivät -kohun analyysissa käytettävänä metodina on kehysanalyysi, jonka
analyyttista tarkkuutta parantamaan on sovitettu elementtejä lähiluvusta. Lähilukua 
metodina määrittelee siihen liittyvä yksityiskohtainen keskittyminen tutkittaviin 
teksteihin, jota tavoitellaan erilaisten käsitteiden ja tarkastelutasojen hyödyntämisellä 
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tekstianalyysissa (Pöysä 2010, 331-343). 
Kehystämisessä on kyse siitä, että yksittäinen asia voidaan ympäröidä erilaisilla 
kehyksillä, jolloin sen luonne määräytyy erilaiseksi. Kehys tai kehikko järjestää ja 
organisoi asiat tietynlaiseksi. Luurangon tavoin kehikko ei kuitenkaan usein näy 
päällepäin, vaan se on piilevä rakenne. Kehys on yleensä ajateltu sosiaalisesti jaetuksi 
asiaksi. (Karvonen 2000.) Kehysanalyysissa ei oleteta, että toimijat voivat vapaasti 
luoda tulkintansa, vaan merkitystulkintaa säätelevät jo kulttuurissa olemassa olevat 
kehykset. Kehystetyissä tilanteissa kyse ei ole tilanteen tulkitsemisesta, vaan juuri kehys
tekee siitä sen, mitä se on. Kun kehykset vaihtuvat, vaihtuvat myös identiteetit.  
Kehysanalyysissa voidaan käyttää eri tasoisia kehyksiä. Kehykset voivat kytkeytyä 
yksityiskohtaiseen analyysiin tai kehystä voidaan käyttää sosiaalisen konstruktionismin 
mukaisesti teoreettiseen viitekehykseen kuuluvana apukäsitteenä. (Alasuutari 1999, 
181-184.) 
Kansanlähetyspäivät-kohuun liittyvä kehysanalyysi mukailee jälkimmäistä tapaa, jossa 
kehysanalyysia käytetään tuomaan esille rakenteita, jotka ovat piilossa yksittäisten 
asioiden alla. Kehysanalyysi on kolmivaiheinen ja se etenee seuraavasti. Ensimmäiseen 
tutkimuskysymykseen haetaan vastausta analysoimalla Kansanlähetyspäivät -kohua 
mediarakenteisen skandaalin kehyksen kautta. Sen avulla halutaan selvittää, sopiiko 
kohu tutkimuskirjallisuudessa esiteltyyn skandaalin määritelmään ja oliko median 
vaikutus kohun laajenemiseen niin suuri, kuin ajatus mediasta ”skandaalikoneena” 
(Kantola 2013, 31) voisi antaa olettaa. Mediarakenteisen skandaalin kehysanalyysi on 
aineiston varsinainen empiirinen tutkimus, josta saatuihin havaintoihin tukeutuvat myös
seuraavat kehykset. Niissä empiirisestä tutkimuksesta tehtyjä havaintoja tarkastellaan 
tutkimuskirjallisuuden esittelemän yhteiskunnallisen kontekstin valossa.
Toiseen tutkimuskysymykseen pyritään vastaamaan tarkastelemalla 
Kansanlähetyspäivät-kohua ensin elämänpoliittisen yksilöä korostavan kehyksen kautta,
jonka avulla pyritään tuomaan näkyväksi sitä, miten yhteiskunnallinen konteksti 
vaikuttaa yksilöiden reaktioihin ja kohun luonteeseen. Yksilöä korostavan kehyksen 
rinnalle tuodaan kansalaisuuden ja demokraattisen dialogin kehys. Sen yhteydessä 
pohditaan, voivatko Kansanlähetyspäivät-kohun kaltaiset kohut olla areenoja 
demokraattiselle keskustelulle ja liittyykö niiden saamaan laajaan mediahuomioon 
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kansalaisten mahdollinen halukkuus osallistua demokraattiseen päätöksentekoon. 
Kehykset ovat siis:
Mediarakenteisen skandaalin kehys 
Elämänpoliittinen kehys
Kansalaisuuden kehys
Porrasmainen rakenne havainnollistaa kehysanalyysin etenemistä. Edellinen porras luo 
perustan, joka tukee seuraavaan portaan analyysia. Viimeiselle portaalle kuljetaan näin 
ollen kahden sitä edeltävän kehyksen kautta. Vaikka kehykset edustavat itsenäisiä 
näkökulmia, porrasrakenne kuvaa tapaa, jolla ne kiinnittyvät toisiinsa pyrkiessään 
selittämään saman ilmiön rakentumista eri positioista. Kuviossa 3 on havainnollistettu 
analyysin porrasmaista rakennetta.
Kuvio 3. Kolmiportaisen kehysanalyysin rakenne.
Aineiston empiirisen analyysin yhteydessä käsitellään myös yksityiskohtaisemmin 
median tapoja kehystää skandaalia. Skandaalin tulkintakehystä ei tule sekoittaa tämän 
tutkimuksen metodiin liittyviin kehyksiin. Kolmiportaisen kehysanalyysin kautta 
voidaan pohtia kohun olemusta ja sitä, millaisista perustavanlaatuisista elementeistä se 
on rakentunut. Tämän kautta avautuu hedelmällinen näkökulma pohdinnalle kohujen ja 
skandaalien suhteesta ja esiintymisestä tämänhetkisessä suomalaisessa yhteiskunnassa.
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5 AINEISTON EMPIIRINEN ANALYYSI 
Aineiston empiirisen analyysin ensimmäisessä osuudessa pohditaan, miten 
Kansanlähetyspäivät -kohu sopii tutkimuskirjallisuudessa skandaaleihin yleisesti 
liitettyihin piirteisiin. Analyysin toisessa osuudessa kohua tarkastellaan 
mediarakenteisen skandaalin kehyksen läpi ja pohditaan, miten median vaikutus näkyy 
kohussa. Aineiston analyysissa painottuu myös tekstilähtöisyys ja siitä on löydettävissä 
lähilukuun liitettyjä piirteitä, sillä analyysissa pyritään menemään tekstin sisälle ja 
vertailemaan sekä rinnastamaan tekstin eri osia keskenään. Tekstiä tarkastellaan 
yksittäisiin sanoihin keskittyvällä sanastollisella tasolla, lausetasolla ja 
kokonaisrakenteen tasolla, jotka auttavat purkamaan tekstiin kytkeytyviä merkityksiä. 
(Pöysä 2010 , 331-343.) Empiirisen analyysin aineistoon kuuluvat uutiset on numeroitu 
liitteessä ja niihin viitataan tekstissä uutisen numerolla.
5.1 Kansanlähetyspäivät-kohu
Tässä tutkimuksessa analysoidaan Kansanlähetyspäivät -kohua esimerkkinä 
skandaalinomaiset mittasuhteet saaneesta mediakohusta. Heinäkuussa 2013 media 
uutisoi aktiivisesti noin viikon ajan laajaa kiinnostusta herättäneestä Päivi Räsäseen 
liitetystä kohusta, jota tässä yhteydessä kutsutaan Kansanlähetyspäivät -kohuksi. Kohu 
alkoi Päivi Räsäsen Kansanlähetyspäivillä esittämästä puheesta, jossa hän pohti 
uskonnon suhdetta lainsäädäntöön ja esitti, että joissain tilanteissa voi olla parempi 
noudattaa uskonnollisia ja moraalisia vakaumuksiaan, vaikka se olisi vastoin lakia. 
Puheesta uutisoi ensimmäisenä Seurakuntalainen, josta sen kierrätti uutiseksi Iltalehti. 
Iltapäivälehtien lisäksi kohusta uutisoivat aktiivisimman periodin ajan myös useat 
sanomalehdet kuten Helsingin Sanomat.
Kansanlähetyspäivät-kohu herätti laajaa kiinnostusta, vaikka kyseessä oli 
uskonnolliseksi tunnetun kristillisdemokraatteihin kuuluvan ministerin 
yksityishenkilönä esittämä puhe uskonnollisessa tapahtumassa. Skandaalinomaisen 
uutisoinnin lisäksi kohusta seurasi myös monenlaisia yleisöreaktioita kuten laaja 
kirkosta eroamisten aalto ja Päivi Räsästä tukeva Facebook -ryhmä. Lisäksi Päivi 
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Räsäsen taloon kohdistettiin ilkivaltaa sekä hänen eroaan vaadittiin kanteluin ja 
nettiadressilla.
Kansanlähetyspäivät-kohu liikkuu skandaalin rajapinnalla, koska siitä on löydettävissä 
lukuisia skandaalinomaisia piirteitä. Kuitenkin sen luokitteleminen skandaaliksi on 
ongelmallista, sillä varsinaista virhettä tai väärinkäytöstä tuntuisi olevan hankala 
osoittaa siitä. Kohun keskiössä olleelle henkilölle ei myöskään aiheutunut siitä muuta 
haittaa kuin huonoa mediajulkisuutta ja yleisön harmistuksen kanavoituminen muun 
muassa ilkivaltana, joka kohdistui hänen omaisuuteensa. Päivi Räsäseen on liitetty 
skandaalin käsite puhumalla ”Räsäs-gateista”, mutta kohuista huolimatta hänen 
poliittista pätevyyttään ei ole vakavasti kyseenalaistettu ja hän on saanut kohujen 
jälkeen jatkaa virassaan.
Räsänen on joutunut kohujen keskelle myös aiemmin. Myös niiden yhteydessä on 
uutisoitu reaktioista, joihin on kuulunut myös kirkosta eroaminen. Räsänen onkin 
yleisesti tunnettu erityisesti konservatiivisen uskonnollisista mielipiteistään. Hän ei ole 
aiheuttanut poliittisia skandaaleja rikkeillä tai väärinkäytöksillä, vaan saanut aikaan 
mediakohuja konservatiivisilla mielipiteillään. Vaikka Päivi Räsänen on jo vuonna 2010
kohua herättäneestä Ajankohtaisen kakkosen Homoillasta lähtien ollut helppo kohde 
kohu-uutisia tehtaileville journalisteille, sitä voidaan pitää vain yhtenä 
Kansanlähetyspäivät-kohuun vaikuttavana osatekijänä.
5.2 Kansanlähetyspäivät -kohu ja John B. Thompsonin skandaalin 
määritelmä
Analyysin ensimmäisessä osuudessa käydään John B. Thompsonin määrittelemät 
skandaalin tuntomerkit (Thompson 2000, 17-23) läpi kohta kohdalta, tarkastellen 
kuinka ne sopivat Kansanlähetyspäivät -kohuun. Thompsonin skandaalin piirteet 
käsiteltiin edellä luvussa 3.3 (s. 17).
Skandaaliin liittyy moraalisten normien tai koodien rikkominen
Thompsonin ensimmäinen skandaaleille ominainen piirre koskee moraalisista normeista
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poikkeamista. Tavallisesti moraalisista normeista poikkeaminen voi tarkoittaa 
esimerkiksi yleisesti paheksuttua seksuaalista käyttäytymistä kuten maksullisen seksin 
ostamista tai lain rikkomista kuten verojen kiertämistä. Kansanlähetyspäivät 
-tapauksessa selkeää moraalisista normeista poikkeamista ei voida havaita, sillä kohun 
nostatti Päivi Räsäsen mielipiteen ilmaus siitä, että uskonnollisten arvojen tulisi olla 
lakien yläpuolella (1, 2). Jos Räsänen sen sijaan olisi toiminut teesinsä mukaisesti, olisi 
kohu täyttänyt selkeästi Thompsonin ensimmäisen tuntomerkin. Kontekstin valossa 
tapaus vaatii kuitenkin syvempää tulkintaa. 
Yhteiskunnallisen kontekstin yhteydessä tuotiin esille, että yhteiskunta on muuttunut 
aiempaa individualistisemmaksi ja maallistunut. Suomalaiset ovat myös taipuvaisia 
luottamaan valtaa pitävien instituutioiden auktoriteettiin ja legitimiteettiin, koska 
uskovat jakavansa samanlaiset moraaliset arvot niiden kanssa (ESS 2010). Suomalaisten
arvopohja siis perustuu vahvasti luottamukselle siihen, että yhteiskunnan toiminta 
pohjautuu samoihin oikeuskäsityksiin, jotka jaetaan laajasti myös yksilötasolla. Samaan 
aikaan uskonnon arvostus on vähentynyt ja kirkko on menettänyt jatkuvasti tasaiseen 
tahtiin jäseniään.
Kun yleisesti vallitsevana normina on maallisuus ja laillisuuden arvostus, voidaan Päivi 
Räsäsen puhetta pitää näiden normien rikkomisena. Puheen uutisointi esitti hyvin 
selkeän arvohierarkian: uskonto tulee ennen maallista lakia. Tämä on selkeästi 
huomattavissa ensimmäisistä uutisista, joiden teemana on Päivi Räsäsen puheen sisällön
uutisointi. Iltalehden ensimmäinen uutinen (1), jonka ajoituksesta voi päätellä sen 
käynnistäneen mediakohun, on ilmaisultaan jyrkkä ja skandaalinhakuinen. Otsikollaan 
”Päivi Räsänen: Raamattu lain yläpuolella” se ilmoittaa Räsäsen arvopäätelmän 
samalla kun ingressin irrationaalinen asettelu härnää yleisön reaktiota ”Poliisiministeri 
rohkaisi toimimaan vastoin lakia”. Sisäasiainministerinä Räsänen on myös 
poliisiministeri, mutta position korostaminen lauseessa tarjoaa pähkinän jokamiehen 
oikeustajulle: poliisi(ministeri) rohkaisee toimimaan vastoin lakia. Koska tavallinen 
kansalainen ei saa toimia vastoin lakia, saati poliisi, Päivi Räsänen on selvästi väärässä. 
Verbi ”rohkaista” voi myös osaltaan tarjota aihetta yleisön närkästymiselle: 
rohkaisemisella on alentuva vire; joku paremmin tietävä rohkaisee heikompiaan 
toimimaan, tilanteessa, jossa nämä vielä epäröivät (1). Ilta-Sanomien uutisointi puheen 
sisällöstä oli huomattavasti neutraalimpi otsikoinnilla ”Räsänen: Raamatun sana voi 
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painaa enemmän kuin laki”. Lisäämällä epävarmuutta ilmaisevan verbin ”voi”, otsikko 
ei ole yhtä painokas kuin ilman verbiä. Vaikka edellä mainittu arvopäätelmä löytyy 
otsikosta, se ei tavoita lukijassa välttämättä yhtä voimakkaita reaktioita kuin Iltalehden 
muotoilu (28).
Toisaalta etenkin ensimmäisen päivän uutisissa kuljetettiin mukana myös Päivi Räsäsen 
muita konservatiivisia mielipiteitä homoseksuaaleista ja abortista, jotka ovat aiemmin 
nostattaneet mediakohuja (2, 3, 5). Vaikka uutisoinnissa keskityttiin vahvasti uskonto-
laki-hierarkiaan, siitä näkyi, että yleisö saattoi reagoida sen pohjalta myös Räsäsen 
muihin mielipiteisiin. Esimerkiksi 12.7. uutisoitiin kansanedustaja Pauliina Viitamiehen 
eronneen kirkosta, jonka syyksi hän kertoo jutussa erityisesti Räsäsen homo- ja 
abortinvastaiset mielipiteet (11). Voidaan siis pohtia, olisiko kohua syntynyt ilman 
aiempia kohuja ja yleisön tietoisuutta Räsäsen muista mielipiteistä ja mahdollista 
ärsyyntymistä Räsäsen kohupersoonaan.  Räsäsen muita mielipiteitä voidaan pitää 
osasyinä kohun saamalle huomiolle ja polttoaineena kohun jatkumiselle, sillä myös ne 
asettuvat jaettua individualistista ja maallista arvomaailmaa vastaan. Suomen lait 
mahdollistavat abortin tiettyyn raskaudenvaiheeseen saakka; abortin kieltäminen on siis 
paitsi lainvastaista myös vastoin individualistisen yhteiskunnan arvostamaa 
itsemääräämisoikeutta. Näyttäisi siis siltä, että Päivi Räsäsen mielipiteet asettuvat 
toistuvasti jaettuja normeja vastaan tullessaan puheenaiheeksi ja näin ollen rikkovat 
moraalikoodeja.
Skandaaliin liittyy salaisuus, jota yritetään peitellä, mutta jonka olemassaolosta 
ovat varmoja ne tahot, jotka eivät suoraan liity skandaaliin.
Thompsonin toinen skandaalia määrittävä piirre liittyy salaisen asian julkiseksi 
tulemiseen. Ei-toivottu julkinen salaisuus voi olla vaikkapa syrjähyppy, joka 
paljastuessaan vaurioittaa poliitikon mainetta luotettavana henkilönä. 
Kansanlähetyspäivät-kohun tapauksessa mitään salaista elementtiä ei ole mukana. Päivi 
Räsänen päinvastoin on jo pitkään kertonut mielellään julkisuudessa mielipiteitään ja 
tuonut niitä esille, perinteisen median lisäksi, myös esimerkiksi blogissaan. 
Kansanlähetyspäivillä Räsäsen pitämä puhe oli julkinen puhe kansanlähetyspäiville 
saapuneelle yleisölle. Vaikka Räsänen ei itsekään luultavasti osannut ennakoida 
mediakohua tai sen laajuutta, ei hänellä ole ollut minkäänlaista aikomusta 
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mielipiteidensä kätkemiseen. Tästä kertoo myös se, että Räsänen ei pahoitellut 
sanomisiaan eikä pyytänyt anteeksi puheitaan.
Henkilöt, jotka eivät liity tapaukseen, eivät hyväksy tapahtumia tai tekoja ja 
loukkaantuvat niistä
Päivi Räsäsen Kansanlähetyspäivät -kohu sai aikaan laajan yleisöreaktion. Jo kohun 
ensimmäisenä päivänä iltapäivälehdet uutisoivat kirkosta eroamisista ”erobuumina” (3)
ja liittivät jutuissaan eroamiset Päivi Räsäsen puheeseen (4, 30). Kohun aktiivisimpana, 
noin viikon kestäneenä periodina, kirkosta erosi yli 6500 ihmistä1, mikä on 
huomattavasti enemmän kuin normaalisti samana ajankohtana. On mahdollista, että 
uutisointi eroamisaallosta sai sen voimistumaan entisestään, sillä seuraavina päivinä 11-
12.7 eromäärät vielä kaksinkertaistuivat aikaisempaan nähden. Samalla kohu sai lisää 
julkisuutta ja Päivi Räsänen tuomittiin useammalta taholta. Jo ensimmäisenä päivänä 
Ilta-Sanomat uutisoi ”kanteluryöpystä”, joka uutisoinnin mukaan käsitti siihen 
mennessä neljä kantelua oikeusasiamiehelle ja kaksi eduskunnan oikeuskanslerille (31). 
Kohun toisena päivänä Iltalehti uutisoi ”nettiraivosta”, jolla se tarkoitti Päivi Räsäsen 
erottamista ajavan, vuonna 2011 luodun adressin allekirjoitusten määrän mittavaa 
kasvua. Uutisessa Iltalehti nosti esiin myös eroakirkosta.fi sivustolta saatuja 
kommentteja, jotka oli kerätty Päivi Räsäsen vuoksi kirkosta eronneilta (4). Kohun 
toisena päivänä Räsäsen puheesta sanoutui irti myös Helsingin piispa (6). Myöhemmin 
Kirkko ja Kaupunki -lehden päätoimittaja toivoi jopa kristillisdemokraattisen puolueen 
lakkauttamista (21, 46). Vaikka evankelisluterilainen kirkko liittyy erottamattomasti 
tapaukseen jo seuraustensa puolesta, ei sillä ollut osaa kohun aikaansaamisessa. 
Kansanlähetyspäivät on Suomen Evankelisluterilaisen kansanlähetyksen järjestämä 
tapahtuma, joka ei ole suoraan Suomen evankelisluterilaisen kirkon alaisuudessa 
toimiva organisaatio. 
11.7 uutisoitiin myös kansalaisen protestista, jossa autoilija oli parkkikiekon sijaan 
jättänyt autoonsa Raamatun. Tarkoituksena oli ilmeisesti osoittaa, miten 
toimimattomilta Päivi Räsäsen ajatukset tuntuvat. Esimerkki vaikuttaa pelkältä 
humoristiselta päähänpistolta, mutta osoittaa kuinka uutisoinnissa korostettiin yleisön 
vahvaa tarvetta reagoida kohuun (33). Myöhemmin iltapäivälehdet uutisoivat muutama 
1 Eroakirkosta.fi sivuston tilastojen mukaan. 
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päivä aiemmin tapahtuneesta ilkivallasta Päivi Räsäsen kotia kohtaan (41, 17). Myös 
tämä esimerkki osoittaa, että niinä kohu-uutisoinnin päivinä, jolloin myös kirkosta 
eroaminen oli vilkkainta, kaikille ei riittänyt pelkkä protestoiminen valituksilla ja 
adresseilla tai erokirkosta.fi -sivuston kautta internetissä, vaan he kokivat tarvetta 
aktualisoida pahastuksensa myös reaalimaailmassa. Koska tapaukseen liittymättömät 
henkilöt tuntuivat loukkaantuvan Räsäsen sanomisista ja loukkaantuminen näkyi 
kanavoitumisena erilaisiin protestireaktioihin, Kansanlähetyspäivät-kohu täyttää edellä 
mainitun Thompsonin kriteerin.
Tapaukseen liittymättömät henkilöt ilmaisevat julkisesti paheksuntansa ja 
sanoutuvat irti tapauksesta
Edellisessä kappaleessa analysoitiin jo yleisön sekä kirkon edustajien tapoja ilmaista 
paheksuntansa, mutta jätettiin vielä huomiotta poliittiset tahot. Usein skandaalien 
laajetessa ja saadessa osakseen julkista paheksuntaa, henkilöt, jotka eivät liity 
tapaukseen, kokevat tarvetta sanoutua irti tapauksesta. Päivi Räsäsen 
Kansanlähetyspäivät -kohu sai valtavasti kommentointia eri puolueiden poliitikoilta, 
joista monet suhtautuivat negatiivisesti Räsäseen tai hänen mielipiteisiinsä (11, 15, 35, 
39, 40). Ainoastaan Jutta Urpilainen kohun toisena päivänä kiitti Räsästä lausuntonsa 
tarkentamisesta, jonka voisi tulkita eleeksi hyväksyä Räsäsen oikeus mielipiteisiinsä (7, 
34). Osassa uutisista jopa toivottiin että Räsänen selittelisi lausuntojaan pääministerille 
(39). Uutisoinnissa esiin tullut negatiivinen suhtautuminen Räsästä kohtaan oli 
jakautunut usean eri puolueen kesken (11, 15, 35, 39, 40).
Räsänen sai kritiikkiä myös oman puolueensa parista kristillisdemokraattinuorilta, jotka 
toivoivat Räsäselle vastaehdokasta seuraaviin vaaleihin ja ihmettelivät hänen 
kannanottoaan (37). Vaikka osassa kriittisiä kommentteja myönnettiin, että 
kansalaistottelemattomuuden idea ei sinällään ole väärä (43, 14), tuomittiin 
uskonnollisiin perusteisiin vetoava kansalaistottelemattomuus (19). Kohun edetessä 
myös osa asiantuntijakommentaattoreista sanoutui irti Räsäsen puheista ja ilmaisi 
paheksuntansa (5, 13). Iltalehti uutisoi jopa erään asiantuntijan vaativan Räsäsen eroa 
”Kaleva: Tutkija kehottaa arvioimaan Räsäsen aseman ministerinä uudelleen”. Juttuun 
tarkemmin perehtymällä käy ilmi, että kommentaattori on jälleen evankelisluterilaiselle 
kirkolle myötätuntoinen teologi. Uutisoinnin mukaan hänen mielipiteensä on, että 
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kirkollisasiat eivät sovi Räsäselle muun muassa sen vuoksi, että Räsäsen puheet saavat 
aikaan kirkosta eroamista. Otsikosta voisi kuitenkin päätellä, että asiaan perehtynyt 
tutkija pohtii, onko Räsänen enää ollenkaan sovelias ministerin työhön (13).
Edellisessä kappaleessa huomioitiin jo Räsäsen sanomisista aiheutuneen pahastuksen 
kanavoituminen erilaisiin protestireaktioihin. Tässä kappaleessa tuotiin esille erityisesti 
tapaukseen liittymättömien poliitikkojen reaktioita. Poliitikot ilmaisivat julkisesti 
paheksuntansa Räsäsen sanomisia vastaan suunnatuilla negatiivisilla kommenteillaan 
sekä vaatimalla Räsäselle pääministerin puhuttelua. Kristillisdemokraattinuoret 
puolestaan tuntuivat haluavan sanoutua irti tapauksesta. Näin ollen Thompsonin kriteeri 
täyttyi.
Tapauksen päättyminen ja sen tuomio voi vaurioittaa tapauksesta vastuussa 
olevan henkilön mainetta, joskaan ei aina.
Toisinaan skandaalien keskiössä oleva henkilö joutuu eroamaan tehtävistään tai hänen 
maineensa poliitikkona tahrautuu pysyvästi (Thompson 2000, 22). Epäilemättä Päivi 
Räsäsen julkisuuskuva on kärsinyt häneen liitettyjen kohujen takia alkaen vuoden 2010 
Homoilta -kohusta. Uusien kohujen syntyyn voi vaikuttaa osittain suhtautuminen 
Räsäseen konservatiivisena kohuja aiheuttavana julkisuuden henkilönä. Yleisön vahva 
reaktio Räsäsen mielipiteisiin luo medialle motiivin tuottaa uusia uutisia 
vähäisemmistäkin asioista, sillä Räsäsen skandaaliuutisointi kiinnostaa yleisöä ja myy 
hyvin. Vaikka Päivi Räsäsen maine on toistuvasti asetettu kyseenalaiseksi ja 
Kansanlähetyspäivien puhe tuomittiin laajasti kohun aikana, Räsänen on silti onnistunut
saamaan puoltajia ja säilyttämään asemansa kristillisdemokraattien puolueessa. 
Kansanlähetyspäivät -kohun aikana Räsäselle perustettiin Facebookiin tukiryhmä ja 
Räsänen valittiin syksyllä 2013 uudelleen kristillisdemokraattien puheenjohtajaksi. 
Vaikka pääministerin esiintuloa Kansanlähetyspäivät-kohussa vaadittiin, pääministeri ei 
ottanut mediassa kantaa kohuun. Myöskään kanteluista ei tullut seuraamuksia Räsäselle.
Analysoimatta kohun jälkeistä uutisointia Räsäsestä, on hankala arvioida, 
vahingoittuiko Räsäsen maine Kansanlähetyspäivät-kohun vuoksi. Koska Thompson ei 
kuitenkaan edellytä tätä, kohu sopii Thompsonin viimeiseen skandaalin piirteeseen. 
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Laadullisen tekstianalyysin avulla Kansanlähetyspäivät -kohusta löytyi neljä viidestä 
John B. Thompsonin mainitsemasta skandaalin tuntomerkistä. Kohusta puuttui vain 
salaisuuden julkitulemisen vaatimus, joka ei toteutunut: Räsäsellä ei ole näyttänyt 
olevan halua pitää mielipiteitään salassa, mistä kertoo suunniteltu julkinen puhe ja useat
aiemmat vahvat mielipiteenilmaukset mediassa. Laajuudestaan ja herättämistään 
vahvoista reaktioista huolimatta Kansanlähetyspäivät -kohua ei voi näin ollen 
Thompsonin skandaalin määritelmän mukaan tulkita skandaaliksi, koska se ei täytä 
kaikkia kriteerejä. Seuraavien lukujen yhteydessä tarkastellaan ensin, miten 
Kansanlähetyspäivät-kohu vertautuu mediarakenteisen skandaalin piirteisiin.
5.3 Kansanlähetyspäivät-kohu mediarakenteisena skandaalina
Luvun 3.4.2 yhteydessä käytiin läpi keinoja, joita media käyttää hyväkseen 
rakentaessaan skandaaleja. Kansanlähetyspäivät-kohun analyysin yhteydessä 
kiinnitetään huomioita seuraaviin piirteisiin:
1. Mediajahti ja siihen liittyvä kriittinen tulkintakehys
2. Dramatisointi ja narratiivit
On mahdollista, että edellä mainitut mediarakenteisen skandaalin pääpiirteet eivät kata 
kaikkia median tapoja tuottaa skandaaleita. Analyysissa pyritään ottamaan huomioon 
myös muut mahdolliset tavat, joita media käyttää apunaan skandalisaatiossa.
5.3.1 Mediajahti ja siihen liittyvä kriittinen tulkintakehys
Mediajahtia erittelevässä luvussa tuotiin esille, että mediajahtiin liittyviä tekijöitä ovat 
toimittajien rakentama yksipuolinen kriittinen tulkintakehys, 
asiantuntijakommentaattoreiden käyttö uutisoinnissa, poliittisten vastustajien 
aktivoituminen ja poliittisten puolustajien hylkääminen omansa. Lisäksi mediajahtiin 
liittyy monesti uutiskynnyksen laskeminen ja uutisointi, jossa kommentaattorit vaativat 
kohun keskelle joutuneen poliitikon eroa. Tässä luvussa analysoidaan aineistoa 
empiirisesti kiinnittäen huomiota edellä mainittuihin piirteisiin.
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Aineiston analyysi näyttäisi osoittavan, että uutisointi on pyrkinyt aikaansaamaan 
mediajahdin kehystämällä Räsäsestä kertovat uutiset negatiiviseen ja yksipuoleisesti 
Räsäsen tuomitsevaan tulkintakehykseen. Negatiiviseen kehykseen on uutisoinnin 
näkökulman avulla mahdutettu aluksi myös sisällöltään Räsäseen maltillisemmin 
suhtautuvat kommentit ja Räsäsen itseään puolustavat kommentit. Ennen kohun 
kuudetta päivää mediassa kehyksen ulkopuolella ovat selkeästi vain uutiset (7, 34) Jutta 
Urpilaisen hyväksynnästä Räsäsen puhettaan selittäville kommenteille. Ristiriitaisesti 
kehykseen asettuu myös uutinen vihreiden hyväksynnästä kansalaistottelemattomuuden 
ajatukselle. Alla oleva kuvio havainnollistaa mediajahdin etenemistä aikajanalla. 
Kunkin päivän kohdalle on eritelty päivän uutisoinnin päälinjaukset. 
Kuvio 4. Mediajahti aikajanalla.
Yleisön reaktioiden uutisointi vaikuttaa olleen tärkeä tekijä kohun etenemisessä ja sen 
käännekohdissa. Ensimmäisen ja toisen päivän kohdalla yleisön vihaisten reaktioiden 
raportointi on legitimoinut kohun olemassaolon ja tarjonnut materiaalia mediajahtiin. 
Kolmantena päivänä uutisointi yleisön negatiivisesta reaktiosta kirkosta eronnutta 
kansanedustajaa vastaan kallistuu hiukan Räsäselle myönteiseksi, koska uutisoitu 
yleisön reaktio on vastareaktio Räsäsen vastustajan reaktioon, joten on loogista tulkita 
se jokseenkin myönteiseksi alkuperäiselle kannalle. Koska reaktion yhteydessä ei ole 
suoranaista mainintaa Räsäseen tai hänen kannattajiinsa, on se käsitettävä vain heikosti 
myönteiseksi (38). Kohun kuudentena päivänä uutisoidaan myös positiivista reaktioista,
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kun aiemmin yleisön reaktioiden uutisoimisessa keskityttiin vain närkästymisiin ja 
kirkosta eroamisten aaltoon. Positiivisista reaktioista uutisoiminen sellaisenaan ei enää 
sovi mediajahdissa vakiinnutettuun tulkintakehykseen. Näyttäisikin siltä, että yleisön 
positiiviset reaktiot vaikuttivat uutisoinnin näkökulmaan, sillä niiden myötä 
tulkintakehyksen ankara Räsäs-vastaisuus tuntui vähenevän. 
Kansanlähetyspäivät kohuun liittyvä uutisointi alkoi Iltalehden internet-sivujen jutusta 
10.7, jolloin Iltalehti kierrätti ensin Seurakuntalainen -lehdessä ilmestyneen uutisen 
Päivi Räsäsen puheesta Kansanlähetyspäivillä. Iltalehden ensimmäisen aihetta koskevan
artikkelin mukana oli myös Iltalehdelle tyypillinen mielipidekysely, jossa sai ottaa 
kantaa klikkaamalla, oliko Räsäsen lausunto sopiva sisäministerille (1). Ensimmäisen 
uutisen provosoiva tyyli, jossa painotetaan ministerin ”rohkaisseen” toimimaan vastoin 
lakia yhdessä mielipidemittauksen kanssa näyttäisi laukaisseen kohu-uutisoinnin. 
Uutisointi sai lisää materiaalia kohun leimahtamiseen, kun Päivi Räsänen reagoi hyvin 
nopeasti ja selitti lausuntoaan iltapäivälehdille jo samana päivänä sähköpostin 
välityksellä. Sen sijaan, että lausunto olisi hillinnyt kohua, se kiihdytti sitä, sillä Räsäsen
puolusteluiden yhteydessä referoitiin uudelleen alkuperäistä kohua aiheuttanutta 
lausuntoa aiempaa yksityiskohtaisemmin (2, 29). 
Kohun ensimmäisenä päivänä keskityttiin raportoimaan tapahtuneesta rikkomuksesta ja 
kirkosta eroamisista rikkomuksen seurauksena (1, 2, 3, 28, 29, 30, 31). Kohun 
ensimmäisen päivän iltapäivälehtien uutisointi vakiinnutti tulkintakehyksen, jossa Päivi 
Räsänen on tehnyt väärin sisäministerin asemassaan (1, 2) ja loukannut yksilöllisiä 
arvoja tuomitessaan jälleen homouden ja abortin uskontoon perustuvan moraalinsa 
perusteella (2, 3, 26, 27). Iltapäivälehdet vaikuttivat kehystävän Kansanlähetyspäivät 
-kohun konservatiivisen uskovaisen johtajan ja lainsäädäntöä noudattavan muun 
yhteiskunnan väliseksi vastakkainasetteluksi. Kehys asettaa Päivi Räsäsen negatiiviseen
valoon ja syylliseksi rikkomukseen sekä esittää, että uskonnollisen fanatisminsa vuoksi 
hän ei kunnioita lakia ja sen takaamia yksilön oikeuksia esimerkiksi aborttiin eikä näin 
ollen sovi vastuulliseen tehtäväänsä ministerinä. 
Negatiivinen suhtautuminen ilmenee esimerkiksi Iltalehden johdattelevassa ingressissä, 
jossa kysytään ”eikö poliisiministeriltä ole arveluttavaa rohkaista kansalaisia 
rikkomaan lakia” (2).  Iltalehti myös toteaa Päivi Räsäsen ”hyökänneen rajusti Suomen 
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aborttilainsäädäntöä vastaan” ja lainaa Räsäsen puheesta suoran sitaatin, joka on 
omiaan ärsyttämään eri mieltä olevaa lukijaa, sillä Räsänen kutsuu homoutta ”kivuksi” 
ja toivoo alentuvasti ”enemmän tilaa ja rakkautta” siitä Räsäsen mukaan kärsiville 
ihmisille (2). Iltalehden kohun ensimmäisen päivän uutisoinnissa todetaan myös 
Räsäsen ”kommentoineen negatiivisesti aborttioikeutta”, verranneen sitä teurastamiseen 
ja puhuneen homoseksuaaleista ”vanhoilliseen sävyyn” (3). Myöhemmin uutisoinnin 
yhteydessä rikkomukseksi katsotaan sisäministerin asemassa olevan henkilön 
piittaamattomuus lainsäädännöstä (esim.25, 3, 26), jonka nojalla vaaditaan Räsäsen 
tilanteen selvittämistä ja tehtävien tarkastamista (13, 15, 16, 31). Kehys kuitenkin siirtää
näkökulmaa varsinaisesta rikkeestä kauemmaksi, kohti yleistä moraalista tuomiota 
niiltä, jotka kannattavat liberaaleja arvoja. Uutisten yhteydessä huomautetaan usein 
Päivi Räsäsen abortti -ja homovastaisista kannoista (esim. 2, 3, 38, 41), vaikka 
varsinaisen kohu-uutisoinnin punainen lanka keskittyy Päivi Räsäsen kommentteihin 
kansalaistottelemattomuudesta ja moraalista.
Kohun kehys muovautuu uutisoinnin edetessä, eikä kohun loppuvaiheessa esiintyvissä 
uutisissa enää suhtauduta Räsäseen jyrkän tuomitsevasti. Mainintoja Räsäsen 
konservatiivisista mielipiteistä, muun muassa abortista ja homoudesta, joiden voidaan 
myös joissakin tilanteissa katsoa asettuvan yksilönvapauksia vastaan, kuljetetaan 
kuitenkin kohu-uutisoinnin mukana sen viimeiseen aktiiviseen päivään saakka. Samoin 
uutisissa muistetaan myös mainita kirkosta eroamisista yleisön reaktiona Räsäsen 
puheeseen (22). Kohun kehys näyttäisikin tasapainottuvan koskemaan erityisesti 
uskonnollisten arvojen ja yksilöllisten arvojen vastakkainasettelua. Räsäseen 
myönteisemmin suhtautuvampien juttujen myötä hänet henkilökohtaisesti tuomitseva ja 
hänen eroaan vaativa näkökulma hiipuu ja Räsäsen kannattajien ja vastustajien välinen 
asetelma mediassa alkaa tasapainottua (esim. 22, 47).
Tulkintakehys sisältää keskeisen järjestelyteeman, joka on kehyksen kulttuurinen 
elementti. Se koostuu yleensä tutuista myyteistä, jotka koskevat vastakkaisia voimia 
edustavia hahmoja kuten sankareita, rosvoja ja noitia. (Bjerke 2012, 169.) 
Kansanlähetyspäivät-kohun järjestelyteema pitää sisällään elementtejä vanhan olemassa
olevan taistelusta muutosta vastaan. Sen ytimessä on myyttinen ajatus siitä, että järki ja 
siihen perustava kehitys voittavat taikauskon ja tuovat mukanaan uuden, paremman 
maailman. Taikauskoa kohussa edustaa kristinusko ja järkeä Baumanin notkea moderni, 
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jossa korostuvat maallistuneet arvot ja yksilöllistyminen (Bauman 2002).
Olemassa olevan vanhan järjestyksen hangoittelusta muutosta vastaan kertoo 
esimerkiksi Ilta-Sanomien referaatti Päivi Räsäsen puheesta, jossa todetaan, että kristityt
”joutuvat uimaan vastavirtaan” (26, 27). Päivi Räsäsen puheiden vanhoillisuutta 
korostetaan paitsi sanomalla se suoraan (3) myös Räsäseen ja hänen puheisiinsa 
liittyvissä sitaateissa. Anonyymiltä kirkosta eroajalta on lainattu sitaatti, jossa todetaan, 
että keskiajan pitäisi olla jo päättynyttä (4). Luterilaisen kirkon piispankokouksen 
pääsihteerin viittaus Iltalehden haastattelussa Räsäsen ”oppimestarimaisuuteen” on 
kieleltään vanhahtava ja tuo mieleen ankaran opettajan viime vuosisadan alusta. Ilmaisu
viittaa myös keskiaikaiseen mestari ja oppipoika -järjestelmään ja liittää näin Räsäsen 
arvoineen osaksi keskiaikaista kontekstia, jonka yhteydessä kirkko ja uskonto saavat 
myös negatiivisia konnotaatioita kuten vääräuskoisten polttamisen roviolla. Samassa 
haastattelussa pääsihteeri toteaa, että Räsäsen tyyli ”ei tämän päivän suomalaisessa 
yhteiskunnassa enää pure” (8). Iltalehden 13.7 julkaistu pääkirjoitus viittaa uskonnon 
kuuluvan menneisyyteen ensin toteamalla Päivi Räsäsen tukeutuvan ”parin 
vuosituhannen takaisiin, ristiriitaisiin teksteihin” ja lopuksi huomautuksella, jossa 
todetaan, että ”kenenkään ei ole pitänyt roikkua valtakirkossa vuoden 1922 jälkeen” 
(12). Vaikka kirjoituksen sisältö toivoo kirkon selkeyttävän kantojansa konservatiivisten
ja liberaalien mielipiteiden suhteen, uutisen voi tulkita asettavan uskonnon ja kirkon 
ennemmin osaksi historiaa kuin tämänhetkistä yhteiskuntaa.
Vanhan korvaamista uudella paremmalla järjestelmällä tuodaan myös esille 
haastateltavien kommenttisitaateilla. Kirkosta eroamisia käsittelevässä uutisessa 
eroakirkosta.fi -palvelun tiedottaja toteaa, etteivät Päivi Räsäsen edesottamukset sovi 
”nykypäivään” ihmisten mielestä (4). Haluun raivata vanha uuden tieltä viittaavat myös 
Pekka Haaviston kommentti Iltasanomissa, jossa hän toteaa, että ”tässä on tie käyty 
loppuun” kirkkoministeriydestä puhuttaessa (43) sekä iltapäivälehtien uutisoima Kirkko
ja Kaupunki -lehden päätoimittajan kannanotto, jossa hän toivoo, että koko 
kristillisdemokraattinen puolue lakkaisi olemasta (21, 23). Uudistumisen halu näkyy 
myös kristillisdemokraattinuorten johtajan haastattelussa julkaistuista sitaatista, jossa 
hän pitää ”hälyttävänä” sitä, ettei puolueella ole juurikaan nuoria kannattajia (37, 10).
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Järjen korostaminen uskonnon sijaan näkyy esimerkiksi Ilta-Sanomien uutisessa, joka 
käsittelee kohun takia kirkosta eronneen kansanedustajan saamaa palautetta. Juttu luo 
uskovaisista negatiivisen kuvan nostamalla esille kansanedustajan saamista palautteista 
jyrkän tuomitsevia ja vihamielisiä kommentteja (”olet lihava lehmä”,”palat helvetin 
tulessa”). Samat kaksi kommenttia mainitaan sekä uutisen sisällössä että otsikossa ja 
ingressissä, vaikka tekstissä kerrotaan kansanedustajan saaneen 110 kielteistä 
palautekommenttia. Uutisen yhteydessä ei ole kuitenkaan nostettu esille mahdollista 
keskustelevampaa tai perustellumpaa kielteistä palautetta vaan kierrätetty edellä 
mainittua banaalia materiaalia, joka esittää uskovaiset henkisesti yläasteikäisen tasolla 
olevina kiusaajina ja jyrkkinä kiihkoilijoina (38).
Uskonnon ja järjen suhdetta rajataan myös ulkoasiainministeri Erkki Tuomiojan 
esittämien kommenttien uutisoinnilla, jotka asettavat jyrkästi vastakkain maalliset, 
järkeen perustuvat eettiset normit ja uskonnollisen etiikan. Tuomiojan nettisivuilta 
lainatussa sitaatissa Raamattu ja Koraani niputetaan yhteen Mein Kampfin kanssa ja 
todetaan, ettei kansalaistottelemattomuus voi pohjautua niiden kaltaisiin ”ylhäältä 
annettuihin direktiiveihin”. Kun teos, johon kristinusko perustuu, esitetään samassa 
kategoriassa kansanmurhaan yllyttäneen tekstin kanssa, uskonto alkaa edustaa 
yksiselitteisesti järjettömyyttä, joka ei sovi länsimaiseen yhteiskuntaan. Koraanin 
mainitseminen samassa asiayhteydessä tuntuu viittaavan paremminkin islaminuskoisiin 
terroristeihin kuin tavallisiin islaminuskoa tunnustaviin ihmisiin ja näin vahvistavan 
negatiivista argumenttia uskontoa ja siihen perustuvia eettisiä normeja vastaan (19). 
Järjestelyteemaan liittyvää uskonnon demonisoimista käsitellään tarkemmin narratiivien
yhteydessä edellä.
Järkeä uskonnon sijaan korostava järjestelyteema voi tuntua lukijasta hyvin loogiselta, 
sillä modernisaatio ja teknologinen kehitys ovat kiistämättä tuoneet monia helpotuksia 
ihmisten arkeen. Kehitystä korostavassa ajatusmallissa traktori korvaa väistämättä 
hevosen, eikä uutta peltoa voida kylvää, ennen kuin vanha on kaskettu tuhkaksi. 
Tällaisen järjestelyteeman puitteissa on mahdotonta, että vanha ja uusi, tässä 
tapauksessa kirkko ja sen uskontoon perustuvat moraaliset arvot sekä maallinen järki, 
voisivat olla olemassa rinnakkain ja löytää kompromisseja. Kansanlähetyspäivät-kohun 
keskeinen järjestelyteema ei siis näyttäisi antavan uskonnolle sijaa nykyisessä 
yhteiskunnassa.
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Mediajahtiin liittyvät asiantuntijakommentaattorit pääsivät ääneen kohun toisena 
päivänä. Lisäksi kohua paisutettiin nostamalla juttuja edelleen jatkuvasta kirkosta 
eroamisaallosta (4, 8, 9). Uutta näkökulmaa kohuun haettiin haastattelemalla 
evankelisluterilaisen kirkon edustajia (6, 8, 9) ja kahta tapausta kommentoivaa 
asiantuntijaa, joista toinen oli kirkkoa puolustava teologi (5) ja toinen eroakirkosta.fi-
sivuston tiedottaja (4). Asiantuntijoista haastateltu teologi suhtautuu Räsäseen melko 
neutraalisti, sillä hän puolustaa Räsästä sanomalla, että puheen ”kohua herättäneet 
kohdat on nostettu tikunnokkaan”, mutta toisaalta huomauttaa olevansa eri mieltä 
monestakin asiasta. Eroakirkosta.fi-sivuston tiedottaja referoi kommentissaan lähinnä 
kirkosta eronneilta ihmisiltä saamiaan vaikutelmia. Uutinen, johon on haastateltu 
sivuston tiedottajaa, kertoo ensisijaisesti yleisön negatiivisista reaktioista ja se on 
otsikoitu provosoivasti ”Räsäsen kommenteista puhkesin nettiraivo” (4). Teologin 
haastattelun yhteydessä muistutetaan jälleen Räsäsen konservatiivista mielipiteistä 
homoja ja aborttia kohtaan. 
Toisena päivänä haastatellut kirkon edustajat ottavat aktiivisimmin kantaa Räsästä 
vastaan, mihin toimittaja on voinut pyrkiä myös tarkoituksellisesti. Massaeroamiset 
kirkosta voivat saada kirkon toimijat herkästi puolustuskannalle tai jopa ärsyyntymään, 
sillä he voivat kokea epäoikeudenmukaisuuden tunnetta kirkon syyllistämisestä. 
Pelkästään Iltalehti haastatteli 11.7. neljää kirkon edustajaa ja yhtä teologia. 
Haastatteluiden tuloksena on kaksi Räsäsen puheisiin selkeästi negatiivisesti 
suhtautuvaa kantaa. Juttuun, jossa on haastateltu Helsingin ja Turun piispoja, on liitetty 
otsikko ”Piispa tuomitsee Räsäsen puheet” (6). Tekstissä Helsingin piispa ”sanoutuu 
irti” Räsäsen puheista ja huomauttaa, että ”kirkko ja kristityt ovat aiheuttaneet 
seksuaalivähemmistöille kohtuutonta syyllisyyttä ja häpeää”. Koska juttu käsitteli 
Räsäsen sanomisia ja siinä tuotiin jälleen esille juuri ennen piispan kommenttia Räsäsen
alkuperäisessä puheessa esiintynyt abortin vertaaminen eläinten teurastukseen, yhdistyy 
kommentissa mainittu ”kristityt” helposti Räsäseen. Jutussa oleva Turun piispan 
kommentti on suhteellisen puolueeton, mutta se on saatu tukemaan tuomitsevampaa 
kommentointia huomauttamalla, että myös Turun piispa ”sanoo vierastavansa tapaa, 
jolla Räsänen puhui abortista”(6). Joukkopakoa kommentoinut luterilaisen kirkon 
piispankokouksen pääsihteeri puolestaan arvostelee Räsäsen sanomisten sijaan 
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enemminkin itse Räsästä. Hän väheksyy Räsäsen osaamista huomauttamalla, että 
Räsäsen ”tapa perustella kantojaan on ajoittain kapeaa ja yksipuolista” ja tuomitsee 
Räsäsen tyylin vanhentuneeksi ja nykyaikaan sopimattomaksi (8). 
Toisen päivän uutisoinnissa Iltasanomat näyttäisi laskeneen uutiskynnystään saadakseen
lisää Kansanlähetyspäivät-kohuun liittyviä uutisia julkaistua. Tämä on näkyvissä 
empiirisen analyysin ensimmäisessä osassa käsitellystä uutisesta, joka kertoi 
kansalaisen korvanneen parkkikiekon Raamatulla (33). Molemmat lehdet julkaisivat 
11.7 myös uutisen pääministerin lomasijaisena toimineen Jutta Urpilaisen haastattelusta,
jossa Urpilainen puolustaa Räsästä. Nämä uutiset eivät vaikuta noudattavan kohun 
tulkintakehystä. Iltasanomat on venyttänyt Urpilaisen kommentin ”kiittelyksi” 
(”Urpilainen kiitteli Räsästä”) (34), joka ei vaikuta tarkoituksenomaiselta mediajahdin 
kannalta, sillä aiemmissa uutisjutuissa suhtautuminen Räsäseen on ollut negatiivista tai 
nuivan puolueetonta.
Kohun uutisointi seuraavina päivinä eli 12 -14.7 keskittyy lähes yksinomaan 
mediajahtiin liittyvään poliittisten vastustajien ja puolustajien heräämiseen. Muut 
uutiset näiltä päiviltä ovat kohua analysoivia pääkirjoituksia sekä yksi 
asiantuntijakommentti. Mediajahdin yhteydessä poliittiset puolustajat usein kääntävät 
selkänsä kohun keskellä olevalle poliitikolle. Tämän voi tulkita uutisista, joissa 
kristillisdemokraattinuorten puheenjohtaja toivoo haastajia Räsäselle seuraavissa 
puolueen johtajavaaleissa. Iltasanomien ingressi toteaa hyvin yksiselitteisesti, että 
omatkin ovat kääntäneet selkänsä Räsäselle (”Arvostelu Räsästä kohtaan kasvaa -jopa 
puolueen sisällä”) (37). 
Molemmat lehdet uutisoivat samalla otsikolla ”Räsäselle laajaa kritiikkiä 
hallituspuolueista” Räsäsen poliittisten vastustajien heräämisestä. Painottamalla, että 
arvostelu tulee ”hallituspuolueista”, kritiikki legitimoidaan ja siitä tulee 
vakuuttavampaa. Uutisessa mainitaan kahden puolueen (vihreät, kokoomus) 
eduskuntaryhmien puheenjohtajien haluavan Räsäsen selvittävän puheitaan 
pääministerille ja kerrotaan sen lisäksi vielä kolmannen puolueen (vasemmisto) 
puheenjohtajan arvostelleen Räsästä (15, 40). Vaikka edellä mainitussa uutisessa vihreät
ja heidän puheenjohtajansa vaikuttavat kritisoivan vahvasti Räsästä, Iltalehti julkaisi 
samana päivänä myös uutisen, jossa vihreät pitävät kansalaistottelemattomuutta 
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”hyväksyttävänä vaikuttamisen muotona”. Vaikka viimeisessä kappaleessa 
huomautetaan, ettei vihreiden puheenjohtaja ”täysin hyväksy Räsäsen linjausta asiasta”,
antaa uutinen enemmänkin vaikutelman poliittisesta puolustajasta kuin poliittisesta 
vastustajasta. Ristiriitaa voi osaltaan selittää uutisen kierrättäminen, sillä se on lainattu 
Helsingin Sanomilta, joka käy ilmi jo otsikossa (”HS: Vihreiltäkin hyväksyntää lakien 
rikkomiselle”) sekä ingressissä. Uutinen ei noudata mediajahdin linjaa, jossa poliittiset 
puolustajat vaikenevat ja vain tuomitsevat äänet pääsevät esille (14).
Räsästä puolustavien kantojen uutisointia edustaa myös uutinen kristillisdemokraattien 
eduskuntaryhmän puheenjohtajan ”närkästymisestä” muiden poliitikkojen vaatimuksiin 
ja tuomitseviin lausuntoihin. Uutinen noudattaa kuitenkin mediajahtia ja Räsäsen 
tuomitsevaa kehystä edellistä paremmin. Aiemmin tuotiin esille, että mediajahdin 
yhteydessä mediassa vaaditaan usein poliitikon erottamista tehtävistään. Iltalehden 
uutisessa esitetään vaatimuksia Räsäseen kohdistuville toimenpiteille. Räsästä vaaditaan
luopumaan kirkkoministerin vastuistaan, mutta varsinaista eroa sisäministerin kaikista 
tehtävistä ei vaadita. Otsikoinnista huolimatta (”Kristillisten Östman närkästyi puheen 
jälkipyykistä: Liian raju vaatimus”) juttu kertoo poliittisen puolustajan esiin astumisen 
sijaan suurimmaksi osaksi kokoomuksen Petteri Orpon vaatimuksista toimenpiteille 
sekä esittelee vielä kaksi uutta Räsäsen puheet tuomitsevaa poliitikkoa nimeltä. Jutun 
mukaan poliitikot vaativat, että Räsäsen luopuisi kirkkoministerin vastuista. Varsinainen
sisältö käy ilmi jo ingressistä  (”Kokoomuksen Petteri Orpo vaatii sisäministeriltä 
selvitystä kohulausunnoista, kertoo Yle”), joka täysin otsikosta poiketen kertoo jälleen 
Räsäsen poliittisen vastustajan Orpon edesottamuksista. Varsinaisen pääsisällön 
asemaan otsikoinnilla sijoitettua Östmanin kantaa asiaan käsitellään uutisessa 
ainoastaan yhteensä neljällä lyhyellä lauseella, jotka on jaettu uutisen alkuun ja loppuun
(16).
12 -14.7 kirjoitetut pääkirjoitukset ovat luonteeltaan tapausta tulkitsevia, eivätkä vaadi 
Räsäsen eroamista, tehtävien tarkistamista tai siirtämistä toisille henkilöille (12, 36). 
Asiantuntijakommentaattorina esiintyvä ”tutkija” sen sijaan ehdottaa myös Räsäsen 
kirkollisiin asioihin liittyvien tehtävien siirtämistä toisille Iltalehden Kaleva -lehdestä 
kierrättämässä uutisessa. Kuten kappaleessa 5.2 todettiin, uutinen on otsikoitu 
voimakkaammin kuin sen sisältö oikeastaan sallisi. Kun ”Tutkija kehottaa arvioimaan 
Räsäsen aseman ministerinä uudelleen”, voi lukija tulkita otsikon sisällön 
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erovaatimukseksi, vaikka tutkija ehdottaa vain kirkollisten tehtävien siirtämistä pois 
Räsäseltä (13).
Mediajahti ja siihen liittyvä tulkintakehys alkoivat rakoilla kohun kuudentena päivänä 
15.7, jolloin uutisoitiin Räsäsen kohtaamasta ilkivallasta ja häntä kannustamaan 
perustetusta Facebook -ryhmästä. Kohu-uutisointi jatkui vilkkaana, koska siihen saatiin 
uutta materiaalia. Ilta-Sanomien uutinen Räsäsen kotia vastaan suunnatusta ilkivallasta 
referoi myös alkuperäisen kohun ja muistutti Räsäsen konservatiivista mielipiteistä sekä
siitä, että kohun aikana kirkosta eronneista moni kertoi eronsa syyksi Räsäsen. 
Uutisessa kuitenkin mainittiin myös, että Facebookiin on perustettu Räsästä tukeva 
ryhmä, joka ”kehottaa ihmisiä esimerkiksi lähettämään kannustavia viestejä Räsäselle” 
(41). Molemmat lehdet uutisoivat vielä erikseen Räsäselle Facebookiin perustetusta 
tukiryhmästä lähestulkoon identtisillä uutisilla, joiden molempien otsikossa mainitaan 
”tuhansien kannustavan” Räsästä, vain hiukan muotoilua muuttaen. Uutisen vire on 
selkeästi positiivinen, vaikka sen yhteydessä molempien lehtien hyvin samanlaisissa 
uutisissa muistutetaan, mistä kohu alkoi ja huomautetaan siitä aiheutuneen kirkosta 
eroamisia. Uutisissa ei kuitenkaan tällä kertaa referoida Räsäsen konservatiivisia 
ajatuksia viitaten homoihin ja aborttiin ja annetaan myös ääni Räsäsen puolustukselle 
(”puolustautui sanomalla, että puhe on irroitettu asiayhteydestään”) (18, 42). 
Kuudennen päivän jälkeen esiin nousevat poliittiset vastustajat suhtautuvat Räsäseen 
lievemmän negatiivisesti kuin aiempina päivinä haastatellut poliitikot. Iltalehti uutisoi 
15.7 Erkki Tuomiojan kannanotosta, jossa hän ei vaadi Räsäselle tuomiota, mutta toteaa 
kuitenkin Räsäsen aiheuttaneen kohun puheillaan, joihin media on pystynyt helposti 
tarttumaan (”Sisäministeri on onnistunut laki ja raamattu -puheillaan tekemään 
itsestään uutisköyhän kesän ruokolahdenleijonan”) (19). Vastaavasti Ilta-Sanomissa 
samana päivänä julkaistu kansanedustaja Pekka Haaviston haastattelu ottaa kantaa 
edelleen paitsi kohun sisältöön, myös yleisesti siihen, että kirkkoasiat eivät sovi 
sisäministerille. Ilmaisut ovat kuitenkin kierteleviä (”nämähän ovat tällaisia 
sopimusasioita”) ja kirkkoministeriyttä yleisesti pohtivia eikä uutisessa haeta Räsästä 
vastuuseen rikkomuksestaan tai esitetä vahvaa kantaa seuraamuksia koskien (43). 
Kohun kolmena viimeisenä päivänä uutiset eivät enää noudata tiukasti Räsäsen 
tuomitsevaa kehystä, vaan neutraalimpaa uutisointia alkaa esiintyä. Sisällöltään 
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Räsäseen positiivisesti suhtautuvat uutiset on myös kirjoitettu positiivisemmasta 
näkökulmasta. Edelleen kuitenkin vielä kohun aktiivisen vaiheen loppuun saakka kohua
yritetään pitää yllä muistuttamalla provosoivista kannanotoista, Räsäsen syyllisyydestä 
kirkosta eroamisiin ja julkaisemalla mediajahdin kehykseen sopivia uutisia.
Iltapäivälehdet julkaisivat 16.7 yhteensä vain kolme uutista kohuun liittyen, joista kaksi 
käsitteli yleisesti ministerien uhkailua ja heihin kohdistuvaa ilkivaltaa. Kolmas 
Räsäseen liittyvä juttu oli Ilta-Sanomien kolumnistin pohdiskelua erityisesti kirkosta 
eroamisista ja niiden vaikutuksista kirkon kansalaisia palvelevaan yleishyödylliseen 
toimintaan. Kolumnisti Ulla Appelsin kyllä tuomitsee Räsäsen toiminnan kolumninsa 
kahdessa ensimmäisessä kappaleessa, mutta niiden jälkeen siirtää Räsäsen pois 
valokeilasta kirjoittamalla ”unohdetaan hetkeksi nyt Räsänen itse”. Appelsinin 
kommentti ja hänen kolumninsa näkökulma tuntuvat heijastelevan sitä, mitä voi päätellä
päivän muiden uutisten aiheista ja määrästä: kohu on laantumassa, sillä uutta materiaalia
on niukasti ja tiukasti Räsäsen tuomitseva ja yksin mielipiteidensä kanssa jättävä 
tulkintakehys on rakoillut jo edellisenä päivänä (45).
Mediajahdin negatiiviseen tulkintakehykseen sopivia uutisia saatiin kuitenkin 
seuraavana päivänä 17.7, jolloin iltapäivälehdet uutisoivat Kirkko & Kaupunki -lehden 
pääkirjoituksessa julkaistusta hyvin jyrkästi Räsäseen suhtautuvasta kannanotosta. 
Kirkko & Kaupunki -lehden päätoimittajan kirjoituksesta on lainattu värikkäitä Räsäsen 
tuomitsevia ilmaisuja, kuten Räsäsen lausahdusten kutsumista ”aivopieruiksi”, jotka 
”saavat ihmiset voimaan pahoin”. Vaikka jälkimmäisellä viitataan henkiseen 
pahoinvointiin ja mielipahaan, samassa yhteydessä käytetyt ”pieru” -sana ja ”voida 
pahoin” -ilmaisu assosioituvat lukijan mielessä fyysiseen kuvotukseen tai ällötykseen, 
joka on hyvin vahva kannanotto Räsästä vastaan (21, 46). Ilta-Sanomien jutussa on 
referoituna myös aiempi kohu ja uutinen Räsäsen kotia kohtaan tehdystä ilkivallasta. 
Suuri osa kohun viimeisinä päivinä 17 -18.7 julkaistuista uutisista käsittelee Räsäsen ja 
Kirkko & Kaupunki -lehden päätoimittajan välille rakennettua vuoropuhelua, jossa 
kumpikin puolustaa omia kantojaan (23, 24, 48). Näistä uutisista selkeimmin kohua 
yrittää pitää yllä Ilta-Sanomien uutinen otsikoinnillaan ”HS: ”Räsäs-kohu” jatkuu – Nyt
hyökkää ministeri itse”. Kohua yritetään pitää hengissä toteamalla sen jatkuvan ja 
otsikossa kerrotaan provosoivasti Räsäsen ”hyökkäävän” takaisin. Itse uutisessa 
mainittu ”hyökkäys” tulee kuitenkin eri taholta, sillä siinä sanotaan kirkollisen lehden 
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”hyökänneen” sananvapautta vastaan Päivi Räsäsen mielestä. Uutisen subjekti, joka 
”hyökkää” onkin edelleen alkuperäinen Kirkko & Kaupunki -lehden pääkirjoittaja. Ilta-
Sanomien toimittaja näyttäisi siis saaneen suorastaan inspiraatiota Räsäsen blogin 
ilmaisutyylistä ja kääntäneen sen palvelemaan kohun ylläpitämistä ja negatiivista 
tulkintakehystä (48). Iltalehden ilmaisu on sen sijaan neutraalimpaa ja sen jutussa 
todetaan Räsäsen vain ”hämmästelevän” ja ”ihmettelevän” Kirkko & Kaupunki -lehden 
pääkirjoitusta ja Räsäseltä lainattua ”hyökkäys”-sanaa käytetään sen alkuperäisessä 
kontekstissa (23). 
Vuoropuhelu-uutisoinnin julkaistiin kaksi uutista, oli kirjoitettu aiempaa 
positiivisemmin Räsäseen suhtautuvasta näkökulmasta. Ilta-Sanomat julkaisi Räsäsestä 
vielä yhden pääkirjoituksen (47), ja Iltalehti uutisoi Räsäsen saamasta tuesta (22). 
Pääkirjoitus käsittelee kirkollispuolueen sisäistä asemointia ja se on otsikoitu 
”Pääkirjoitus: Räsänen miellyttää yksiä ja etoo toisia”. Juttu tuntuu noudattavan 
otsikon linjaa ja tarkastelee Räsästä sekä puolesta että vastaan -näkökulmista ja liittää 
häneen jopa positiivisia ilmaisuja kuten ”sanavalmis” ja ”miellyttää”. Juttu myös 
ennustaa Räsäsen valinnan uudelleen kristillisdemokraattien puheenjohtajaksi (”Hän on
valmis uudelle puheenjohtajakaudelle, ja se myös hänelle suotaneen”), jonka 
sanavalinnat ”on valmis” ja ”suotaneen” eivät millään tavoin viittaa kohun vaikuttaneen
Räsäsen valmiuteen johtaa puoluettansa tai hänen kannatukseensa. Kohun negatiiviset 
Räsäseen ja hänen sanomisiinsa liitetyt ilmaisut ”etoo” ja ”kuohuttavia 
sananpaukahduksia” näyttäisivät saaneen vaikutteita Kirkko & Kaupunki -lehden 
päätoimittajan ilmaisuista, joissa Räsäsen ”aivopierut” saivat ”ihmiset voimaan pahoin” 
(21, 46, 47). 
Iltalehden uutinen Räsäsen saamasta tuesta ei myöskään vaikuttaisi sopivan enää 
aiempaan kehykseen, jossa Räsäsestä raportoidaan negatiivissävytteisesti ja tuodaan 
esille vain häntä vastaan kohdistuvia kantoja. Uutinen kertoo Räsäsen saaneen 
”enemmän tukea kuin koskaan”, mikä viittaa ennemminkin Räsäsen kannatuksen 
nousuun kuin sen laskuun. Uutisen palstatila on myös käytetty suurimmaksi osaksi 
otsikon antaman aiheen eli Räsäsen saaman tuen raportointiin, vaikka lopussa 
referoidaankin kohun sisältö ja huomautetaan Räsäsen puheen aiheuttaneen kirkosta 
eroamisia. Tukijoiden nostaminen vihaajien rinnalle näkyy Räsäsen kommentissa, jossa 
hän kertoo saaneensa ”kananmunaiskun vastineeksi kauniita kukkia”. Uutinen tuntuukin
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asettavan Räsäsen kannattajat ja vastustajat paljon tasapainoisempaan asetelmaan kuin 
monet aiemmat kohusta kertoneet uutiset (22). 
Kansanlähetyspäivät -kohuun liittyvää mediajahtia voi luonnehtia hajanaiseksi. 
Mediajahti ei noudata sen alussa vakiinnutettua tulkintakehystä ja yhtenäistä linjaa 
kohun loppuun saakka. Tulkintakehyksen rakoileminen kohun puolen välin jälkeen 
enteilee koko kohun hiipumista hiljalleen pois, kuten tapahtuikin, sillä 18.7 jälkeen 
kohusta uutisoitiin enää hajanaisesti. Osittain syynä kohun laantumiseen lienee se, että 
Urpilainen pääministerin sijaisena oli jo hyväksynyt Räsäsen täsmennyksen 
puheeseensa, eikä lomalla oleva pääministeri vaatinut enää lisäselvityksiä Räsäseltä.
Tulkintakehyksen moniäänistymistä voivat osaltaan selittää tarve jatkaa kiivastahtista 
uutisointia alentamalla uutiskynnystä ja sen vuoksi julkaisemalla myös 
tulkintakehykseen sopimattomia uutisia. Sitä voi selittää myös se, että Räsänen 
mainittiin joissakin kommenteissa myös positiivissa asiayhteyksissä (37, 38) sekä 
poliittisen puolustajan esiin astuminen (16, 37, 38). Tulkintakehyksen asteittainen 
moniäänistyminen näyttäisi myös edesauttaneen kohun hiipumista pois, sillä 
seitsemännen päivän uutisointi on vähäistä ja aihepiiriltään jo kohusta etääntyvää.
Vaikka kohu sai lisää alkuperäiseen kehykseen sopivaa materiaalia kahdeksantena 
päivänä, ja Ilta-Sanomat yritti tekohengittää sitä vielä yhdeksäntenä päivänä, 
tulkintakehys oli jo ehtinyt moniäänistyä liikaa, jotta kohu olisi voinut jatkua enää yhtä 
voimakkaana. Yhdeksännen päivän jälkeen kohusta uutisoiminen väheni huomattavasti 
ja se hiipui pois mediakentältä.
5.3.2 Dramatisointi ja narratiivit 
Mediarakenteisia skandaaleja käsittelevässä 3.4.2 esiteltiin Ekströmin ja Johanssonin 
(2008) kuusivaiheinen jako skandaalin dramatisoinnista. Kansanlähetyspäivät -kohu 
näyttäisi noudattavan jakoa osittain. Kohun dramatisointi alkaa ensimmäisenä päivänä 
Iltalehden uutisella, joka raportoi Räsäsen puheesta (1). Ilta-Sanomat tarttuu syöttiin 
kierrättämällä uutisen hieman lyhenneltynä (28).  Iltapäivälehdet saavat pian lisää 
materiaalia kohun rakentamiseen uutisoimalla kirkosta eroamisista (3, 30) ja Räsäsestä 
tehdyistä kanteluista (31). 
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Dramatisoinnin toisessa vaiheessa eritellään Räsäsen reaktiota kohuun uutisoimalla 
hänen selityksiään puheelleen (2, 29, 31). Iltalehti keskittyy Räsäsen puolustusta 
uutisoidessaan raportoimaan hänen viittauksestaan natsi-Saksaan. Viittaus on nostettu 
olennaisimmaksi sisällöksi Räsäsen puolustautumisesta ja se näkyy otsikossa (”Räsänen
vastaa:”Natsi-Saksan aikana oli myös näitä tilanteita”), ingressissä ja jutun osassa, 
jossa käsitellään Räsäsen puolustussähköpostia. Natsi-Saksaan viittaaminen 
argumentoinnin yhteydessä mielletään usein viimeiseksi epätoivoiseksi keinoksi pyrkiä 
voittamaan väittely. Koska keino on niin käytetty, että sitä on alettu kutsua 
populaarikulttuurisissa konteksteissa ”natsi-kortin pelaamiseksi”, se tahraa käyttäjänsä, 
oli argumentti liitetty natsi-Saksaan perustellusti tai ei. Nostamalla Räsäsen viittauksen 
natseihin selitysten keskeiseksi sisällöksi Iltalehti esittää Räsäsen onnettomana 
argumentoijana ja asettaa hänet naurunalaiseksi (2). Ilta-Sanomien uutisointi Räsäsen 
puolustautumisesta on näkökulmaltaan hieman neutraalimpaa kuin Iltalehden. Koska 
Ilta-Sanomat ei lavastanut Iltalehden tavoin Räsäselle voimakasta, epätoivoisen 
tuntuista reaktiota, voidaan sen katsoa osallistuneen mediadramatisaation toiseen 
vaiheeseen huomattavasti vähemmän (29, 31). 
Kolmas vaihe Ekströmin ja Johanssonin dramatisoinnissa on moraalisen standardin 
vakiinnuttaminen (Ekström&Johansson 2008, 77). Kohuun haetaan moraalista 
standardia uutisoimalla Räsäsestä tehdyistä kanteluista ja kirkosta eroamisista (4, 8, 30, 
31) sekä haastattelemalla kirkon edustajia (6, 8). Uutinen Helsingin piispan 
haastattelusta 11.7. osallistuu tähän kaikista selkeimmin, sillä siinä Helsingin piispa 
sanoutuu irti Räsäsen puheista ja toteaa kirkon ja kristittyjen aiheuttaneen ”kohtuutonta 
syyllisyyttä ja häpeää” seksuaalivähemmistöille. Jutun otsikko ”Piispa tuomitsee 
Räsäsen puheet” antaa selkeän viittauksen siitä, mikä on oikein ja mikä väärin. Kohun 
uutisoinnissa jää kuitenkin epäselväksi, mitä moraalista standardia Räsänen on rikkonut.
Esimerkiksi luterilaisen kirkon piispankokouksen pääsihteeri tuomitsee erityisesti 
Räsäsen persoonan ja tyylin, millä hän esittää kantojaan (8), kun taas joissakin uutisissa 
(esim. 12, 33, 39) kohun moraalisen standardin voisi tiivistää vaikkapa lauseeseen ”lain
rikkominen on aina väärin eikä siihen saa kehottaa ministeritasolla” ja toisissa 
”ihmisoikeuksia ei voi polkea tuomitsemalla homoja, aborttia tai eutanasiaa”(6, 35). 
Uutisoinnissa myös yhdisteltiin molempia kantoja.  Uutisointi näyttäisikin pyrkivän 
vakiinnuttamaan, ei vain yhtä moraalista standardia, vaan useampia.
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Neljäs dramatisoinnin vaihe on ”veitsen kiertäminen haavassa”, joka 
Kansanlähetyspäivät -kohussa voisi tarkoittaa esimerkiksi uutisointia, jossa poliittiset 
viholliset ja kommentaattorit vaativat toimenpiteitä tai asian tarkempaa selvittämistä 
(13, 15, 39, 40). Viidennessä vaiheessa skandaalia pidetään yllä, mikä käy ilmi 
esimerkiksi 16.7. julkaistuista kohu-uutisista, jotka käsittelevät ministerien uhkailua ja 
heidän omaisuuteensa kajoamista muiden kohuun liittyvien uutisten puutteessa (20, 44).
Kun seuraavina päivinä kohun ylläpitämiseen saadaan lisämateriaalia, iltapäivälehdet 
ottavat siitä kaiken irti ja julkaisevat vuoropuheluna Kirkko & Kaupunki-lehden 
päätoimittajan Räsäs-kommentteja ja Räsäsen vastauksia niihin erillisinä uutisina (21, 
23, 24, 45, 48). 
Kansanlähetyspäivät -kohusta ei kuitenkaan löydy dramatisoinnin kuudetta vaihetta, 
jossa raportoidaan tunnustuksista, anteeksipyynnöistä ja katumuksesta. Syy on selvä, 
sillä Räsänen ei uutisoinnin perusteella osoita katumusta tai esitä anteeksipyyntöjä. 
Vaikka Räsänen ei pyydä anteeksi tai kadu tekojaan, hän käyttää apologiaksi kutsuttua 
puolustusstrategiaa uutisoinnin yhteydessä. Tämä tarkoittaa sitä, että Räsänen perustelee
ja puolustelee alkuperäistä puhettansa. (Hornnes 2012, 137.) Kuten aiemmin todettiin, 
uutisoinnissa käännettiin Räsäsen apologia häntä vastaan (2) ja sillä vaikutti olevan 
pikemminkin kohua kiihdyttävä vaikutus. Tässä mielessä sitä voisi verrata jopa John B. 
Thompsonin ajatukseen toisen asteen rikkomuksesta (Thompson 2000, 17-18). Kohu-
uutisoinnissa mainitaan anteeksipyyntöjen sijaan kahdessa jutussa lainaus Räsäseltä, 
jossa hän kiistää syyllisyytensä kirkosta eroamisiin (”En koe olevani vastuussa 
eronneista”) (17, 46). Aiemmin nostettiin esille, että kun poliitikko ei myönnä 
syyllisyyttään tai pahoittele, toimittajat voivat katsoa hänen voivan vain syyttää itseään 
skandaalin jatkumisesta ( Allern & Pollack 2012, 13). 
Räsästä vastaan kohussa toimii myös hänen sukupuolensa, sillä reaktiot naisiin ovat 
skandaaleissa jyrkempiä kuin miehiin ja odotukset anteeksipyynnölle ovat korkeammat 
(Allern & Pollack 2012 (2), 187, Hornnes 2012, 148). Vaikka tässä tutkimuksessa ei 
käsitellä Räsäsen aiempia kohuja, voidaan pohtia, onko anteeksipyytelemättömyys 
osasyy siihen, että Räsänen joutuu herkästi kohuihin yhä uudelleen.
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Järjestelyteeman yhteydessä eriteltiin Kansanlähetyspäivät -kohun perustarinaa, jossa 
järki ja kehitys voittavat taikauskon ja tuovat mukanaan uuden, paremman maailman. 
Kansanlähetyspäivät-kohun narratiivit värittävät järjestelyteeman tarinaa, jossa Räsänen
edustaa vanhoillista uskonnollista johtajaa, tyrannia, joka on sokea muulle oikeudelle 
kuin uskoon perustuvalle ja valmis sortamaan kansaansa ja rajoittamaan heidän 
vapauttaan sen nimissä. Kristityt kuvataan kiihkoilevina ja vihaisina, jotka uhkailevat 
toisinajattelijoita ”helvetin tulella” (38). Vaikka evankelisluterilaisen kirkon liberaalisti 
ajatteleville edustajille sekä kristillisdemokraattinuorille annetaan ääni uutisoinnissa, 
heidän kommenttinsa vain vahvistavat uskontoon kielteisesti suhtautuvaa narratiivia 
viittaamalla kirkon aiheuttaneen ”kohtuutonta syyllisyyttä ja häpeää” (6), syyttämällä 
Räsäsen näkökulmaa ”kapeaksi” ja toteamalla Räsäsen ”ylhäältä päin saneltujen 
moraaliratkaisujen” kuuluvan menneisyyteen (8). 
Narratiivi perustuu osittain Räsäsen todelliseen johtoasemaan ministerinä, jossa hän 
kuuluu yhteiskunnan päättävään eliittiin. Narratiivin tyranni hänestä muodostuu 
esimerkiksi silloin, kun haastateltavat kuvailevat häntä ”oppimestariksi” (8), hänen 
asennettaan ”julmaksi” (11), ja kun hänen puheestaan uutisoidaan toistuvasti lainauksia, 
joissa hän vertaa aborttia eläinten teurastamiseen (2, 6). Mielikuva teurastamisesta tuo 
ainakin erilaisiin teurastustapoihin perehtymättömille mieleen helposti brutaalin ja 
verisen tapahtuman, johon liittyy kaaosta sekä teurastettavien eläinten epätoivoa ja 
kärsimystä. Eräässä uutisessa kirkosta eronnut kansanedustaja on tulkinnut Räsäsen jopa
puhuneen ”kidutuksesta” abortin yhteydessä (35). Kidutuksen liittäminen uskonnon 
yhteyteen antaa narratiiville keskiaikaisen sävyn, jossa vääräuskoisilta kidutetaan 
tunnustuksia noitaoikeudenkäynneissä. Narratiiviin sopiva valmius sortaa kansaa on 
tulkittavissa Räsäsen vastustuksesta yksilön vapauksiin liittyviin asioihin, kuten 
homoliittoihin (esim. 2, 5, 6). Lisäksi vihreiden uutisoidussa kannanotossa vihjataan, 
että Räsänen haluaa kaventaa ihmisoikeuksia (”Tynkkynen ei täysin hyväksy Räsäsen 
linjausta – ero on siinä, ohitetaanko laki ihmisoikeuksien puolustamiseksi vai niiden 
kaventamiseksi”) (14). 
Edellä mainitun narratiivisen asetelman juoni tuntuisi etenevän seuraavalla tavalla. Kun 
tyrannimainen johtaja jälleen suututtaa kansansa, ylittyy kansan sietokyky ja se nousee 
kapinaan. Narratiiviin sopivaa uutisointia löytyy esimerkiksi uutisista, jotka kertovat 
kirkosta eroamisista, ”nettiraivosta” ja kansalaisten muista reaktioista (3, 4, 8, 31, 33). 
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Narratiivin avulla tulkiten tyytymättömyys yksilöllisten vapauksien rajoittamisiin 
tuntuisi kanavoituvan edellä mainittujen kaltaisiin reaktioihin. Narratiivissa tyranni 
menettää suosionsa ja kannatuksensa myös hänen kanssaan valtaapitävien keskuudessa 
(11, 15, 37, 38, 39, 40). Hyljeksittyä tyrannia kohtaan osoitetaan kunnioituksen puutetta,
mikä näkyy esimerkiksi Räsäsen talon ”töhrimisestä” ja ”kananmunaiskusta” kertovissa
uutisissa (17, 22, 41). Tämän tyyppinen fyysinen yksilön tai hänen omaisuutensa 
häpäiseminen viittaa tarinoihin ”tervassa ja höyhenissä kierittämisestä” tai tuomitun 
asettamisesta jalkapuuhun kansan heitellessä häntä kaalinpäillä. 
Vaikka narratiivissa Räsänen näennäisesti syöstään vallasta, jättää se jatkon avoimeksi. 
Siinä uskolliset kannattajat eivät hylkää johtajaansa vaan kokoavat joukkojansa ja 
osoittavat hänelle tukensa (18, 22, 42). Niinpä narratiivi tuntuukin jättävän oven auki 
jatko-osalle, sillä tarinoissa nukkuvat lohikäärmeet heräävät aina lopulta ja kukistetut, 
mutta eloon jääneet roistot palaavat kostamaan.
Aiemmin todettiin, että uskonto yhdistettiin useamman kerran natseihin (2, 19), mikä 
liittää sen vahvasti pahuuteen, koska natsit ja juutalaisten kansanmurha symboloivat 
länsimaisille ihmisille äärimmäistä pahuutta. Raamatun moraalisia ohjeita pidettiin 
kelpaamattomina nykyaikaan (19, 36) ja Räsäsestä puhuttiin hyvin kielteisessä 
kontekstissa, mitä on eritelty edellisissä luvuissa. Onkin aiheellista pohtia, joutuiko 
Räsänen demonisaation kohteeksi.
Osittain näin luultavasti tapahtuikin uutisoinnin alussa, jolloin Räsäsestä kirjoitettiin 
vain kielteisiä uutisia. Uutisoinnissa esiintyi kuitenkin myös Räsästä puolustavia ääniä, 
kuten Räsäsen kehuminen ”laaja-alaiseksi ja asioihin perehtyväksi” (37), ”kivaksi ja 
miellyttäväksi ihmiseksi” (38). Lisäksi uutisoitiin Räsäsen saamasta tuesta (esim. 22). 
Sen sijaan uskontoa ja kirkkoa positiivisessa kontekstissa tuntuu käsittelevän vain Ilta-
Sanomien kolumnistin juttu siitä, kuinka kirkosta eroamiset vaikuttavat kirkon 
tarjoamiin palveluihin (45). 
Vaikka uutisoinnin yhteydessä kritisoitiin Räsästä ja liitettiin hänet usein kielteiseen 
kontekstiin, ei hänen persoonaansa esitetty yksinomaan negatiivisessa valossa. Niinpä 
voidaankin arvioida, ettei Räsänen joutunut varsinaisen demonisaation kohteeksi, 
vaikka suhtautuminen häneen oli hyvin negatiivista. Sen sijaan voidaan miettiä, 
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joutuiko uskonto demonisaation kohteeksi. Vaikka kirkon edustajille annettiin useasti 
ääni uutisoinnin yhteydessä, nämäkään uutiset eivät tuntuneet esittävän uskontoa 
positiivissa yhteyksissä, joskus jopa päinvastoin kuten Helsingin piispan haastattelu 
osoitti (6).
5.4 Empiirisen analyysin tulosten tarkastelu mediarakenteisen skandaalin 
kehyksen läpi
Luvun ensimmäisen kappaleen yhteydessä kysyttiin, sopiiko Kansanlähetyspäivät-kohu 
John B. Thompsonin skandaalin määritelmään ja löytyykö siitä mediarakenteisen 
skandaalin piirteitä. Kohu tuntui täyttävän Thompsonin poliittisen skandaalin 
määritelmän. (Thompson 2000, 17-23.) muilta osin, muttei sen vaatimusta jonkin 
salassa olevan esiin tulemikseksi. Näin ollen kohua ei voi luonnehtia skandaaliksi 
ainakaan Thompsonin mukaan. 
Kun kohua vertailtiin mediarakenteisen skandaalin (Mediated scandal) piirteisiin 
analyysin toisessa osuudessa, siitä löytyi monia yhteisiä tekijöitä mediarakenteisien 
skandaalien kanssa. Kohusta löytyi mediajahdille ominaisia piirteitä, sillä siitä pystyi 
helposti erottamaan yksipuolisen tulkintakehyksen, poliittisten vastustajien 
aktivoitumisen sekä kohua analysoivia kommentaattoreita. Lisäksi kohun aikana osa 
poliittisista puolustajista tuntui vetäytyvän kauemmaksi kohun kohteesta. Vaikka 
mediajahti ei saavuttanut kulminaatiopistettä Räsäsen eroamisen muodossa, vaatimuksia
Räsäsen tehtävien tarkastamiseen esitettiin. Mediajahdin ei kuitenkaan tarvitse aina 
johtaa poliitikon eroon, sillä sen lopputulosta on luonnehdittu arvaamattomaksi (Allern 
& Pollack 2012, 23). 
Mediajahdille on myös ominaista, että sitä kuljettaa eteenpäin yksi keskeinen 
kaupallinen media (Allern & Pollack 2012 (2), 185). Kansanlähetyspäivät-kohussa 
aktiivisemmalta osapuolelta vaikutti Iltalehti, jonka uutisoinnista kohun voidaan katsoa 
lähteneen liikkeelle. Kansanlähetyspäivät-kohu vaikuttaisi sopivan mediarakenteisen 
skandaalin piirteisiin melko hyvin mediajahdin osalta. Vaikka siihen liittyvä 
tulkintakehys muuttui kohun edetessä, se pysyi kohun alussa hyvin tiiviinä ja 
samanlaisena. Tulkintakehyksen muuttuessa mediajahti oli hajanaisempaa, mutta 
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edelleen alussa vakiinnutettua kehystä noudattavia uutisia kirjoitettiin kohun aktiivisen 
vaiheen viimeisiin päiviin saakka. 
Mediarakenteiseen skandaaliin kuuluviksi piirteiksi laskettiin myös erilaiset 
dramatisointikeinot. Kansanlähetyspäivät-kohusta näytti löytyvän myös niitä 
kohtuullisen paljon. Kohu täytti Ekströmin ja Johanssonin mainitsemat dramatisoinnin 
keinot (Ekström& Johansson 2008, 77) yhtä lukuun ottamatta, joka oli 
anteeksipyyntöelementtien uutisointi. Kohusta oli löydettävissä myös muita 
dramatisoinnin piirteitä. Kun Kansanlähetyspäivät-kohua analysoitiin, huomattiin, että 
siitä oli nähtävissä tulkintakehykseen liittyvä järjestelyteema ja siihen sopivia 
narratiiveja. Narratiivien yhteydessä täytyy kuitenkin ottaa huomioon, että tekstissä 
annetaan vain suuntia, jotka lukija tulkitsee omista lähtökohdistaan käsin (Hietala 2006, 
95-96). Kohussa näyttäisi myös tapahtuneen narratiiveihin liitettävää demonisaatiota, 
koska uskonto tunnuttiin esittävän uutisissa lähes yksinomaan negatiivisessa valossa. 
Lisäksi kohusta löytyi apologia (Hornnes 2012, 137) ja skandaaleille tyypillinen 
ankarampi suhtautuminen naispoliitikkoa kohtaan oli havaittavissa (Allern & Pollack 
2012 (2), 187).
Kohu näyttäisi myös edenneen luvussa 3.4 (s. 22) esiteltyjen Thompsonin mainitsemien 
mediaskandaaleille tyypillisten vaiheiden mukaisesti. Tämän tutkielman yhteydessä ei 
voida tosin arvioida, löytyykö kohun uutisoinnista Thompsonin mediaskandaalin 
etenemisen viimeistä vaihetta, jossa skandaalia ympäröivä draama on laantunut ja siihen
liittyneet henkilöt reflektoivat tapahtumia ja niiden seurauksia. Jotta tutkimusaineisto 
pysyi järkevän kokoisena, rajattiin tässä tutkielmassa aikarajaus loppumaan 
Thompsonin mediaskandaalin kolmanteen vaiheeseen, jossa skandaali joko kulminoituu
tai hiipuu pois, kuten Kansanlähetyspäivät-kohussa kävi. (Thompson 2000, 60-75.) 
Kansanlähetyspäivät-kohu ei täytä Thompsonin skandaalin piirteitä kuin osittain, mutta 
se näyttäisi sopivan hyvin mediarakenteisen skandaalin piirteisiin. Analyysin perusteella
median rooli kohun rakentamisessa vaikuttaisi tärkeältä. Kohun alkamiseen ja 
yksipuolisen negatiivisen tulkintakehyksen vakiinnuttamiseen voi olla vaikuttanut 
toimittajien suhtautuminen Räsäsen edustamiin arvoihin. Journalistien katsotaan 
heijastavan yhteiskunnassa vallitsevia sekularisoituneita arvoja ja pyrkivän korjaamaan 
sellaisia käytösmalleja, jotka eivät sovi maallistuneeseen yhteiskuntaan (Hjarvard 2012, 
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31-33). Median tapaa suhtautua sosiaalisiin instituutioihin kuten politiikkaan ja 
uskontoon on kuvailtu myös vihamieliseksi tarkkailuksi (McDonnell 2003, 33).
Sisäministeri Räsäseen ja uskontoon vihamielisesti suhtautuva tulkintakehys ja 
uutisoinnista tulkitut narratiivit vaikuttaisivat osoittavan, että Kansanlähetyspäivät-
kohun uutisoinnissa journalistien asenne on edesauttanut kohun syntymistä ja sen 
laajenemista. Kun epäkohta havaitaan ja se koetaan tarpeeksi suureksi, toimittaja voi 
katsoa, että hänen professionaaliseen identiteettiinsä kuuluu kertoa siitä yleisölle. 
Median vallan vahtikoiran roolista seuraa,  (Allern & Pollack 2012, 9-10, Kantola 2012,
74-78) että se pyrkii kontrolloimaan muiden sosiaalisten instituutioiden valtaa ja 
estämään vallan väärinkäytön (Hjarvard 2012, 31-33). Kun Kansanlähetyspäivät 
-kohussa osallisina oli yhden sijaan kaksi yhteiskunnallisesti merkittävää instituutiota, 
median reaktio oli vielä tavallista painottuneempi.
Median markkinoituminen (Allern & Pollack 2012, 9) on myös osaltaan voinut 
vaikuttaa kohun syntyyn, sillä se sijoittuu heinäkuulle, jolloin eduskunta on lomalla ja 
aiheita politiikkaan liittyvään uutisointiin tästä syystä tarjolla niukasti. Tätä taustaa 
vasten kohu on ollut tervetullut lisä uutisointiin, sillä se on tarjonnut päivittäin aiheita ja
uutisoiduista reaktioista päätellen kiinnostanut yleisöä. Uutisoinnissa on myös alettu 
keskittyä yhä enemmän poliitikkojen persooniin poliittisten aiheiden sijaan (Herkman 
2011, 23-31). Myös poliitikot käyttävät julkisuutta luovasti hyväkseen ja tuovat itseään 
esille myös henkilökohtaisella tasolla (Hakala 2013, 113). Päivi Räsänen on hyvä 
esimerkki tällaisesta julkisuudesta, sillä hän tuo persoonaansa esille mediassa 
osallistumalla esimerkiksi Ylen keskusteluiltoihin ja pitämällä blogia. Vuonna 2014 
hänet nähtiin myös viihteellisemmässä ohjelmassa, kun hän oli Jari Sarasvuon talk 
shown vieraana Nelosella. Tämän lisäksi Räsäsen aiempien kohujen voidaan katsoa 
stigmatisoineen hänet mediassa ja madaltaneen kynnystä uuteen kohuun. Aiemmin 
samanlaiseen käytökseen syylliseksi todistettu poliitikko tuomitaan myös uuden 
skandaalin yhteydessä herkemmin (Adut 2008, 28-29). Kun Räsänen mielletään 
kohupoliitikoksi, saadaan skandaali aikaan helpommin, kun suhtautuminen on jo 
valmiiksi negatiivissävytteistä.
Tämän luvun empiirinen analyysi luo perustan seuraavien lukujen kehysanalyyseille. 
Luvuissa etsitään vastausta tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen tarkastelemalla 
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empiirisestä analyysista saatuja tuloksia yhteiskunnallisen kontekstin pohjalta 
muodostettujen kehysten läpi.
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6 TULOSTEN POHDINTAA YHTEISKUNNALLISEN 
KONTEKSTIN KAUTTA
Tässä luvussa tarkastellaan empiirisestä analyysistä saatuja tuloksia yhteiskunnallisen 
kontekstin kautta, jossa kohuja ja skandaaleja syntyy. Kehysanalyysissa käytettävien 
kahden jälkimmäisen kehyksen, elämänpoliittisen kehyksen ja kansalaisuuden 
kehyksen, avulla pohditaan, mitkä tekijät saattoivat vaikuttaa siihen, että 
Kansanlähetyspäivät-kohu paisui skandaalinomaiseksi mediatapahtumaksi.
6.1 Elämänpoliittinen kehys
Tutkielman teorialuvuissa käsiteltiin tarkemmin elämänpolitiikkaa osana notkeaa 
modernia, jota määrittävät yksilöllistymiskehitys ja maallistuminen. Elämänpolitiikka 
keskittyy yksilön projektiin rakentaa itselleen hyvää elämää. Elämänpolitiikan myötä 
erilaisista sitoumuksista ja mahdollisuuksista tulee elämänsuunniteluun liittyvä 
prosesseja. (Eräsaari 1998, 94-95.)
Kun analysoidaan Kansanlähetyspäivät-kohua elämänpoliittisessa kehyksessä, 
pohditaan, vaikuttiko kohun syntymiseen ja laajentumiseen sen yhteiskunnallinen 
konteksti notkean modernin ajalla, jossa korostuu erityisesti elämänpoliittisten 
valintojen tärkeys (Bauman 2012). Edellisessä kappaleessa tuotiin esille, kuinka 
toimittajat saattoivat olla valmiiksi negatiivisesti asennoituneita uutis-aihetta kohtaan, 
joka ei edustanut yhteiskunnan maallistuneita arvoja. Voidaan pohtia, edesauttoiko 
kohun aihe ja yleisön suhtautuminen siihen kohun syntymiseen ja laajenemiseen 
skandaalinomaiseksi mediatapahtumaksi. 
6.1.1 Yksilöiden arvopohdinta kohussa
Ari Adut pitää yleisön reaktioita tärkeänä osana skandaalin syntymistä (Adut 2008, 9). 
Julkinen tuomio ja yhteisön moraalinen kuohunta määrittelevät skandaaleita (Dalgren 
ym. 2011, 7-8, Thompson 2000, 17-23) ja niitä voidaankin pitää moraalisten 
63
arvopohdintojen ilmentymisenä (Kantola 2012, 31). Skandaalit tarjoavat yleisölle 
keskustelunaiheita, joiden kautta yksilöt voivat reflektoida omia mielipiteitään ja 
arvojaan (Thompson 2000, 86-87). Empiirinen analyysi osoitti, että Räsäsen kannanotot
asettuivat notkean modernin moraalistandardeja vastaan. Niissä korostui 
uskonnollisuus, joka nostettiin maallisten moraalistandardien kuten lakien ja yksilön 
itsemääräämisoikeuden yläpuolelle. Analyysissa todettiin, että Kansanlähetyspäivät-
kohu tarjosi yleisölle pohdittavaksi useampia moraalistandardeja. Sen uutisointi toi esiin
ensinnäkin ajatuksen siitä, voiko lakeja rikkoa, jos uskontoon perustuva moraali on niitä
vastaan. Toinen ja kohun kannalta kenties vielä merkityksellisempi moraalipohdinta 
käsitteli yksilön oikeuksia ja mahdollisuuksia toteuttaa niitä. Tämä moraalikysymys tuli 
esille analyysissa uutisoinnin kautta, joka viittasi Räsäsen tuomitsevan esimerkiksi 
homouden ja abortit, jotka liittyvät läheisesti ihmisen kehoon ja 
itsemääräämisoikeuteen. Uutisoinnin yhteydessä kohuun liittyvää edellä mainittua 
moraalista ongelmaa korostettiin uutisista tulkittavien kehysten ja narratiivien avulla.
Moraalipohdinta, johon liittyvät läheisesti yksilölliset, jopa ruumiilliset aiheet, 
kytkeytyy kiinni elämänpolitiikkaan. Kun yksilölle on keskeistä elämänmittainen 
projekti, jossa yksilö rakentaa itselleen mahdollisimman hyvää elämää keskittyen 
elämäntyyliinsä ja siihen liittyviin valintoihin, identiteettinsä rakentamiseen ja omaan 
hyvinvointiinsa (Eräsaari 1998, 94-95, Roos 1998, 20), on loogista, että samaan 
teemaan liittyvät aiheet kiinnostavat myös uutisoinnissa. Uutisoinnissa puolestaan 
otetaan yhä enemmän huomioon yleisön kiinnostuksen kohteet ja mielipiteet (Kantola 
2013 (2), 116). Kun Kansanlähetyspäivät -uutisoinnissa korostettiin yksilöllisyyttä 
ihannoivalle elämänkatsomukselle päinvastaisia asioita, tuntuu johdonmukaiselta, että 
siitä syntyi kohu, joka aiheutti yleisössä kuohuntaa ja arvopohdintoja. 
Maallistumiskehitystä vasten moraalipohdinta siitä, ovatko lait vai uskonnolliset 
moraaliset periaatteet ensisijaisempia, valaisee myös osaltaan sitä, että yhteiskunta 
nousi varpailleen kohun edessä. Maallistunutta arvomaailmaa vasten ajatus lakien 
rikkomisesta uskonnollisin perustein vaikuttaa irrationaaliselta. Toimittajat tuntuivat 
reagoivan tähän vahvasti kirjoittamalla uskonnosta lähestulkoon pelkästään negatiivissa 
asiayhteyksissä. Kohun tarjoamien molempien moraalipohdintojen reflektoiminen 
yksilötasolla kanavoitui vahvoihin reaktioihin, kuten tavallista huomattavasti 
korkeampaan kirkosta eroamisten määrään, josta kohu-uutisointi sai lisää materiaalia 
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kohun jatkumiselle. Kuvio 5 havainnollistaa, kuinka notkean modernin ajalla 
vihamielisesti sosiaalisiin instituutioihin suhtautuvat toimittajat ja elämänpoliittisen 
aiheen omakseen kokeva yleisö edesauttavat kohun syntymistä.
             Kuvio 5. Kansanlähetyspäivät-kohun syntyyn vaikuttavia tekijöitä.
Skandaaliherkäksi Kansanlähetyspäivät-kohun teki myös notkean modernin ajalle 
ominainen suhde instituutioihin. Yksilöllistymiskehitys on vähentänyt instituutioiden 
merkitystä (Kantola 2011, 23) ja instituutioihin on alettu suhtautua jyrkästi silloin, kun 
niiden ei katsota mukautuvan maallisiin arvoihin (Hjarvard 2012, 33-34). Ihmiset eivät 
myöskään edusta vain itseään vaan myös niitä instituutioita, joissa toimivat (Lull & 
Hinerman 1997, 20). Vaikka Päivi Räsänen ei ole Suomen evankelisluterilaisen kirkon 
edustaja, hän on näkyvä kristinuskon puolestapuhuja. Räsäsen edustama kristinusko ei 
kuitenkaan ole valmis mukautumaan maallisiin arvoihin. 
Koska esimerkiksi Kansanlähetyspäivät-kohun yhteydessä kirkosta eroamisten määrä 
nousi huomattavasti, on mahdollista, että osa eroajista on voinut yhdistää Räsäsen 
evankelisluterilaiseen kirkkoon. Tällöin raja siitä, kuka mitäkin instituutiota ja 
arvomaailmaa edustaa, olisi hämärtynyt. Suomen evankelisluterilainen kirkko sallii 
piirissään erilaisia näkökantoja esimerkiksi homouteen ja aborttiin liittyvissä 
kysymyksissä. Lisäksi sen alaisuuteen kuuluu konservatiivisia herätysliikkeitä, kuten 
lestadiolaisuus. Eron tekemistä kristittyjen, evankelisluterilaisen kirkon ja 
kristillisdemokraattien välillä voi vaikeuttaa myös kristillisdemokraattisen puolueen 
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nimi. Asioihin tarkemmin perehtymättömältä voi tuntua oudolta, että puolue, jonka 
nimessä mainitaan ”kristillisyys” ei edustaisi kristittyjen valtaosan jakamia ja 
hyväksymiä arvoja. Ari Adutin mukaan yleisön tuomio voi helposti levitä poliitikosta 
hänen edustamaansa ryhmään. Leviämiseen vaikuttaa ryhmän rakentuminen ja se, 
millaiset suhteet sillä on yleisöön ja auktoriteetteihin. (Adut 2008, 22-23.) Mikäli yleisö 
koki Kansanlähetyspäivät-kohun yhteydessä, että Räsänen edusti kristittyjä tai 
uskovaisia, näyttäisi Adutin ajatusten valossa mahdolliselta, että yleisön tuomio olisi 
levinnyt Räsäsestä myös kristittyihin ryhmänä ja yhdistynyt evankelisluterilaiseen 
kirkkoon, koska se sallii piirissään sekä Räsäsen ajatuksia kannattavat näkemykset että 
niille päinvastaiset näkemykset. Evankelisluterilaisen kirkon teki erityisen 
haavoittuvaksi se, että se edustaa yhteiskunnassa moraalista esimerkkiä (Lull & 
Hinerman 1997, 20). Kuten edellä tuotiin esille, Räsäsen kommentit näyttivät asettuvan 
notkean modernin ajalle tyypillisiä moraalistandardeja vastaan. Aiempi analyysi osoitti, 
että kirkon osallisuus tai osattomuuden pohdinta kohussa toi myös lisää materiaalia 
uutisointiin ja auttoi rakentamaan sen uskonnonvastaista kehystä.
6.1.2 Yksilön valintojen tarkastelu Kansanlähetyspäivät-kohussa
Voidaan myös pohtia, heijasteleeko Kansanlähetyspäivät-kohu Zygmunt Baumanin 
esiintuomaa ristiriitaa valitsemisen pakon ja valintojen mahdollisuuden välillä 
yksilöiden identiteetin rakentamisprojektissa. Baumanin de jure -yksilölle ei 
todellisuudessa ole mahdollista valita kaikkia mahdollisia haluamiaan valintoja, jolloin 
hänestä ei koskaan tule de facto-yksilöä, joka voi toteuttaa itseänsä haluamallansa 
tavalla. (Bauman 2002, 42-53.) 
Vaikuttaisi siltä, että Kansanlähetyspäivät -kohun moraalipohdinta esitteli yleisölle 
valinnan tuomalla esille uskonnon ja lain ristiriidan kohussa. Osa yleisöstä näyttäisi 
tunteneen tässä tilanteessa itsensä pakotetuksi tekemään valinnan. Koska monilla näistä 
yksilöistä ei ollut mahdollisuutta valita eroamista kristillisdemokraateista, koska he 
eivät olleet puolueen jäseniä, he valitsivat eroamisen kirkosta. Toisaalta valintaa voi 
järkeistää myös niin, että sitä ajattelee yksinkertaistettuna valintana olla tietynlainen 
ihminen; joko uskovainen tai lakeja noudattava järkevä ihminen. Analyysissa todettiin, 
että kohun järjestelyteema ei tuntunut antavan tilaa näiden kahden maailman välisille 
kompromisseille. 
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Tästä näkökulmasta katsoen kirkosta kohun aikana eronneet tuntuivat toteuttavan 
identiteettinsä rakennusprosessia, joko siinä epäonnistuen tai onnistuen, riippuen siitä, 
kummasta näkökulmasta tapausta tulkitsee. Koska Baumanin notkea moderni ei 
ammenna tulevaisuudenuskosta, kallistutaan tässäkin ensimmäiseen vaihtoehtoon ja 
nähdään kirkosta eroaminen yrityksenä tehdä valinta, johon ei ole todellisuudessa 
mahdollisuutta. Modernin sietämättömästä notkeudesta huolimatta Bauman esittää 
mahdollisuuden siihen, miten yksilö voimaantuu de facto -yksilöksi. Se tapahtuu 
kansalaiseksi tulemisen kautta. (Bauman 2002, 42-53.) 
6.2 Kansalaisuuden kehys
Aiemmin tuotiin esiin, että kansalaisten kiinnostus järjestelmäpolitiikkaa kohtaan on 
vähentynyt ja tilalle on tullut kiinnostus elämänpoliittisiin aiheisiin (Herkman 2011, 97).
Yksinkertaistetusti tämä tarkoittaa sitä, että jos kiinnostusta ei järjestelmäpolitiikkaa 
kohtaan ole, silloin ei myöskään synny demokratialle tärkeänä pidettyä keskustelua 
yhteisistä asioista. On kuitenkin hyvä pohtia, toimiiko näin selkeä erottelu 
Kansanlähetyspäivät-kohun yhteydessä. 
Kohuja ja skandaaleja on luonnehdittu toisinaan kansalaisten osallistumista poliittiseen 
keskusteluun haittaavaksi ilmiöksi, sillä ne liittyvät median ilmapiiriin, jossa korostuu 
poliitikkojen rooli mediapersoonina ja median kaupallisuushakuiset pyrkimykset 
(Herkman 2011, 183). Toisaalta 2000-luvulla kansalaiset ovat alkaneet uudestaan 
kiinnostua politiikasta, mutta se on kanavoitunut järjestelmänvastaisuuteen ja 
protestimielialaan (Väliverronen 2013, 161). Kansanlähetyspäivät-kohussa oli 
nähtävissä piirteitä kansalaisten poliittisen innostuksen kanavoitumisesta protesteiksi, 
sillä sen aikana kirkosta eroaminen voimistui huomattavasti ja Räsäsestä tehtiin useita 
kanteluita ja hänen eroaan vaadittiin internet-adressilla. 
Aiemman analyysin perusteella kohun uutisoinnin yhteydessä nousi esiin poliittista 
pohdintaa, joka käsitteli Räsäsen sopivuutta tehtäviinsä, kirkkoministerin viran 
sopivuutta poliittiseen päätöksentekoon sekä erityisesti kansalaistottelemattomuutta ja 
lain noudattamista. Skandaaleihin liittyy olennaisesti arviointi siitä, onko rikkomuksen 
tehnyt poliitikko enää sopiva tehtäviinsä (Nord ym. 2012, 91). Lisäksi niillä on katsottu 
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myös olevan potentiaalia muuttaa vallitsevaa järjestelmää, sillä skandaalien jälkeen 
saatetaan tehdä muutoksia esimerkiksi lainsäädäntöön (Thompson 2000, 235). 
Erityisesti pohdinta kansalaistottelemattomuudesta vaikuttaa itsenäisemmältä 
poliittiselta kysymykseltä, joka ei ole syntynyt pelkästään tarpeesta reagoida kohuun tai 
vastustaa Räsästä. Kansanlähetyspäivät -kohun analyysista paljastui, että 
elämänpoliittiset asiat, kuten yksilön oikeudet homouteen, aborttiin ja eutanasiaan 
liittyen, kuitenkin korostuivat uutisoinnissa. Tutkitun uutisoinnin yhteydessä näistä 
asioista ei kuitenkaan käyty vakavaa poliittista keskustelua.
6.2.1 Skandaali ja demokraattisen dialogin mahdollisuus
Skandaalit voisivat olla mahdollisuus demokraattiselle dialogille, sillä niillä on 
potentiaalia nostaa esille yhteiskunnallisia epäkohtia (Kantola 2013, 31) ja ne herättävät 
sellaistenkin kansalaisten kiinnostuksen, jotka eivät ole normaalisti kiinnostuneita 
poliittisista asioista, koska ne ovat viihdyttäviä ja dramatisoituja (Bird 1997, 99-105). 
Ne voisivat myös tarjota kanavan demokraattiselle keskustelulle, jos niiden yhteyteen 
syntyisi syvempää poliittista pohdintaa moraalisen paheksunnan rinnalle. Toisaalta 
skandaalit toimivat katalyyttina yhteisölle tärkeille moraalipohdinnoille, sillä kuten 
aiempi analyysi osoitti, ne esittelevät yleisölle moraalisen ongelman ja tuntuvat vaativan
yksilöä reagoimaan siihen. Koska skandaaleiden yhteydessä haastatellaan usein tärkeitä 
poliitikkoja, asiantuntijoita ja tuotetaan yleistä ilmapiiriä tunnustelevia analysoivia 
pääkirjoituksia (Jensen & Flandmoe 2012, 60-61), ne näyttäisivät tarjoavan areenan 
monialaiselle keskustelulle yhteisistä asioista. Itse skandaalin kohteesta uutisointi voi 
sen sijaan antaa hyvin vinoutuneen kuvan kuten uutismateriaalien analyysista kävi ilmi.
Skandaalit vangitsevat yleisön mielenkiinnon (Bird 1997, 99-105), herättävät tunteita  
(Dalgren ym. 2011, 8) ja tarjoavat keskustelunaiheita arkisiin tilanteisiin. Etenkin 
iltapäivälehtien uutiset herättävät keskustelua sosiaalisissa tilanteissa, kuten työpaikan 
kahvihuoneessa tai tuopin äärellä. Tällainen keskustelu, jossa ihmiset pohtivat 
suhtautumistaan poliittisiin asioihin vuorovaikutuksessa toisten kanssa kiinnittyy 
läheisesti Habermasin ajatukseen demokraattisesta dialogista julkisessa ilmapiirissä. 
Iltapäivälehtien uutisointi noudattaa habermasilaista ihannetta kaikille avoimista 
foorumeista, jotka rohkaisevat osallistumaan keskusteluun. (Johansson 2007, 92-95.) 
Kuten Kansanlähetyspäivät -kohu osoittaa, Räsästä koskevat kohut tuntuvat 
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varsinaisesta aiheestaan riippumatta nostavan esille kiistanalaisia elämänpoliittisia 
aiheita, kuten seksuaalivähemmistöjen oikeudet. Tämä yhdessä protestireaktioiden 
kanssa tuntuisi viittaavan siihen, että elämänpolitiikkaan liittyvistä aiheista kaivattaisiin 
lisää julkista keskustelua.
Toisaalta voidaan pohtia, eikö kohuun liittyvistä aiheista noussut sen yhteydessä 
enempää keskustelua, koska sitä on käyty jo pitkään mediassa ja habermasilaiseen 
julkisuuteen liittyvä yleinen mielipide olisi jo ehtinyt muodostua esimerkiksi homojen 
oikeuksia koskien. Toisaalta keskustelua on jälleen käyty mediassa vilkkaammin tätä 
tutkielmaa kirjoitettaessa kun tasa-arvoinen avioliittolaki oli tulossa käsittelyyn 
eduskuntaan. Vaikka vakavaa pohdiskelevaa keskustelua ei syntynyt kohu-uutisoinnin 
yhteydessä, kohu herätti kuitenkin moraalista paheksuntaa ja protestireaktioita. Voidaan 
spekuloida, oliko voimakkaille reaktioille osittain syynä se, että muutoksia 
lainsäädäntöön ei kohuun mennessä oltu vielä tehty, vaikka keskustelua 
seksuaalivähemmistöjen oikeuksista oli käyty jo pitempään.
Juha Herkman on esittänyt, että kansalaisten poliittiselle toiminalle on tärkeää kokemus 
siitä, että asioihin voi vaikuttaa. Tämä lisää innostusta osallistumiseen ja toteutuessaan 
voi vahvistaa demokratiaa (Herkman 2011, 175). Jos poliittisella tasolla otettaisiin 
vakavammin epävirallisista poliittisen toiminnan muodoista nousevat mielenilmaukset, 
politiikan legitimiteetti paranisi (Herkman, 182). Kun Kansanlähetyspäivät -kohua 
peilataan tällaista poliittista taustaa vasten, voidaan pohtia, ovatko vahvat reaktiot 
osittain peräisin turhautumisesta, koska muutoksia kohua koskettaviin aiheisiin ei 
julkisesta keskustelusta huolimatta oltu vielä kohuun mennessä tehty. Joka tapauksessa 
kohusta ja sen aiheuttamista reaktioista voitaneen päätellä, että kansalaiset olisivat 
halukkaita osallistumaan ja vaikuttamaan poliittisiin asioihin enemmän, mutta heidän 
voi olla vaikea löytää sopivia kanavia ja tapoja vaikuttamiselle.
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET
Tässä luvussa vastataan tutkielmassa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. 
Tutkimustulokset saatiin, kun analysoitiin valittua empiiristä aineistoa käyttäen 
kehysanalyysia metodina. Kolmiportainen kehysanalyysi osoitti, että eri kehysten 
teemat eivät ole toisiaan poissulkevia vaan vasta niiden kaikkien läpi tarkasteltuna 
pystytään ymmärtämään paremmin Kansanlähetyspäivät-kohun sosiaalista rakentumista
ilmiönä. Tutkielman tutkimuskysymyksiin vastataan luvussa 7.1. Luvussa 7.2 
muodostetaan molemmista tutkimuskysymyksistä saaduista vastauksista synteesi. 
Luvussa 7.3 palataan tutkielman alussa esiteltyyn propositioon vuorovaikutuksesta ja 
peilataan sitä empiirisestä analyysista saatuihin tuloksiin.
7.1 Kehysanalyysin tulokset
Ensimmäisen tutkimuskysymyksen avulla haluttiin selvittää, tulisiko 
Kansanlähetyspäivät-kohua pitää kohuna vai skandaalina. Empiirisen analyysin avulla 
tutkittiin ensin, miltä osin kohu täyttää John B. Thompsonin skandaalin määritelmässä 
esitetyt skandaalin piirteet. Seuraavaksi haluttiin tietää, löytyykö kohusta 
mediarakenteiselle skandaalille ominaisia elementtejä. Ensimmäiseen 
tutkimuskysymykseen vastattiin mediarakenteisen kehyksen avulla.
Analyysi osoitti, että Kansanlähetyspäivät-kohu täytti neljä viidestä John B. 
Thompsonin mainitsemasta skandaalin piirteestä. Vaikka muut ehdot täyttyivät, kohusta 
ei löytynyt elementtiä, jossa jokin salassa pidetty pääsee julkisuuteen. Näin ollen kohu 
ei ole John B. Thompsonin määritelmän mukaan skandaali. Kun kohusta etsittiin 
mediarakenteiselle skandaalille tyypillisiä elementtejä, havaittiin, että niitä löytyi 
runsaasti. Kohusta löydettiin mediajahti, johon liittyi yksipuolinen kriittinen 
tulkintakehys. Huomionarvoista kuitenkin on, että tulkintakehys alkoi rakoilla kohun 
puolen välin jälkeen ja mediajahti muuttui hajanaisemmaksi. Kohusta löytyi myös 
dramatisointia ja narratiiveja, joiden avulla kohusta tehtiin yleisöä kiinnostava. Kohu 
eteni Ekströmin ja Johanssonin skandaalin dramatisoinnin vaiheiden mukaisesti yhtä 
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lukuun ottamatta, sillä Räsänen ei missään vaiheessa osoittanut katumusta tai pyytänyt 
anteeksi kuten kuudes vaihe olisi edellyttänyt. Havainnot osoittavat, että media pyrki 
aktiivisesti rakentamaan kohusta skandaalia.Muutamia puutteita lukuun ottamatta 
Kansanlähetyspäivät-kohu näyttää mediarakenteiselta skandaalilta. 
Kansanlähetyspäivät-kohua ei kuitenkaan voida pitää skandaalina, koska se ei täyttänyt 
John B. Thompsonin skandaalin määritelmää kokonaan ja siitä tulkituista 
mediarakenteisen skandaalin elementeistä löytyi edellä mainittuja puutteita. 
Kansanlähetyspäivät-kohu näytti kuitenkin olevan lähempänä skandaalia kuin kohua.
Toisessa tutkimuskysymyksessä kysyttiin, mitkä tekijät saattoivat edesauttaa kohun 
laajenemista skandaalinomaiseksi mediatapahtumaksi. Toiseen tutkimuskysymykseen 
vastattiin kehysanalyysin kahden jälkimmäisen kehyksen avulla, joiden teemoina olivat 
elämänpolitiikka ja kansalaisuus. Havaittiin, että kohun laajenemiseen vaikutti 
erityisesti kohun tarjoamien moraalipohdintojen sopivuus notkean modernin 
elämänpoliittiseen kontekstiin. Empiirinen analyysi osoitti, että Räsäsen kannanotot 
asettuivat notkean modernin moraalistandardeja vastaan, joka sai yleisössä aikaan 
vahvan reaktion. Notkean modernin konteksti sai median suhtautumaan kohuun 
tavallista ankarammin. Se käsitteli useampia instituutioita sisältävää kohua erittäin 
kriittisesti ja yllytti yleisöä reagoimaan voimakkaasti rakentamalla kohusta aktiivisesti 
skandaalia.
Median professionaaliseen identiteettiin liittyvien tekijöiden lisäksi sen toiminnan 
taustalla vaikuttivat myös markkinoitumisen ja politiikan uutisoinnin intimisoitumisen 
trendit. Median motivaatiota kohun rakentamiseen skandaaliksi lisäsi todennäköisesti 
se, että Räsänen oli yleisöä kiinnostava julkisuuden henkilö, josta oli helppo tuottaa 
myyviä uutisia. Räsäsen mediapersoona paljon julkisuutta hyödyntävänä poliitikkona ja 
jo aiemmin kohuissa stigmatisoituneena julkisuuden henkilönä näytti olevan kohun 
syntymiseen ja sen laajentumiseen vaikuttanut Kansanlähetyspäivät-kohun erityispiirre. 
Kansalaisuuden kehyksen läpi tarkasteltuna kohua saattoi liikuttaa skandaalia kohti 




Skandaaliluvussa verrattiin kohua tuulessa lentävään siemeneen, joka oleellisissa 
olosuhteissa juurtuu ja kasvaa skandaaliksi. Kasvien maantieteellisestä esiintyvyydestä 
yleisesti tiedetään, että useat kasvit viihtyvät juuri niille sopivissa olosuhteissa; 
esimerkiksi havupuut kukoistavat pohjoisemmalla kasvillisuusvyöhykkeellä kun taas 
joillakin eteläisillä seuduilla palmupuut ovat yleinen lajike. Kun Kansanlähetyspäivät-
kohua tarkasteltiin elämänpoliittisessa kehyksessä, huomattiin, että vaikka siitä puuttui 
joitain skandaalille tyypillisiä piirteitä, se sisälsi juuri sellaisia ominaisuuksia, jotka 
notkean modernin maaperässä auttoivat sitä kasvamaan skandaalinomaiseksi. 
Tutkielmassa esitettiin, että selkeää erottelua kohujen ja skandaalien välille voi olla 
joissain tapauksissa hankala tehdä. Osa kohuista tuntuu sijoittuvan niiden rajapinnalle. 
Tutkielman esimerkkinä käytetyn kohun perusteella näyttäisi siltä, että mikäli tällainen 
kohu kytkeytyy notkean modernin kontekstiin nostamalla esille yksilön 
elämänpoliittiselle projektille tärkeitä henkilökohtaisia sisältöjä tai valintoja, se on 
tarpeeksi voimakas aiheuttaakseen skandaalinomaisen moraalisen kuohunnan. Tällaisia 
kohuja voisi kutsua notkeiksi skandaaleiksi, sillä ne muuttuvat kohuista skandaaleiksi, 
kun mediaan ja yleisöön kuuluvat yksilöt vuorovaikutuksessa toistensa kanssa 
tarkastelevat niitä elämänpoliittisen kehyksen läpi yksilöllistyneessä ja maallistuneessa 
yhteiskunnassa. Seuraavassa kuviossa havainnollistetaan notkean skandaalin syntyä.
Kuvio 6. Notkean skandaalin syntymekanismi.
Termillä notkea skandaali halutaan kuvata esimerkkikohun kaltaisen kohujen olemusta, 
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joka on notkealle modernille ominaiseen tapaan jatkuvassa liikkeessä. Kohujen notkea 
olemus selittää, miksi ne muuttuvat herkästi skandaalinomaiset mittasuhteet saaviksi 
mediatapahtumiksi.
7.3 Vuorovaikutuksen toteutuminen Kansanlähetyspäivät-kohussa
Sosiaalisen konstruktionismin yhteydessä esiteltiin tutkielman taustalla vaikuttava 
propositio siitä, miten skandaalit rakentuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. 
Kolmiportainen kehysanalyysi toi esille tapoja, kuinka vuorovaikutus näkyi 
Kansanlähetyspäivät-kohussa. Median ja poliitikon välinen vuorovaikutus sai aikaan 
kohun alkamisen, kun Iltalehti uutisoi Räsäsen puheesta Kansanlähetyspäivillä. Lisäksi 
se ilmeni kohun keskittymisessä paljon julkisuutta hyödyntävään poliitikkoon ja 
uutisoinnissa, jossa käytettiin Räsäseltä saatua kommenttimateriaalia. 
Kuvio 2. Vuorovaikutus skandaalin syntymisessä
Median ja yleisön välinen vuorovaikutus käy ilmi esimerkiksi mediajahdin analyysista. 
Sen yhteydessä huomattiin, että yleisön uutisoidut reaktiot tuntuivat vaikuttavan myös 
tapaan, jolla kohusta uutisoitiin. Kun yleisö reagoi myös positiivisemmin kohuun, näytti
myös tulkintakehys muuttuvan myönteisemmäksi. Samalla kohu alkoi hiipua pois. 
Tämä tuntuisi selkeästi osoittavan, että yleisöllä on merkittävä rooli kohujen 
tuottamisessa. Paitsi että uutisointi keskittyy yleisöä kiinnostaviin myyviin aiheisiin 
(Kantola 2013, 31), yleisö tuntuisi myös kykenevän vaikuttamaan kohun syntymiseen ja
etenemiseen. Siksi skandaalien yhteydessä yleisö toimiikin enemmän julkisona, joka 
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osallistuu itse mediajulkisuuden tuottamiseen (Ridell 2006, 248). Poliitikko ja yleisö 
vaikuttavat toisiinsa useimmiten median välityksellä, koska vuorovaikutus kasvotusten 
kaikkien kansalaisten kanssa on muuten vaikeasti toteutettavissa. Kansanlähetyspäivät-
kohussa yleisö ja poliitikko vaikuttivat toisiinsa myös suoraan, koska Räsäsen 
raportoitiin saaneen myös henkilökohtaista palautetta. 
Tutkielmassa tuotiin esille, että Zygmunt Baumanin notkean modernin ajalla elävää 
yksilöä määrittää olennaisesti identiteetin rakentamisprosessi yhteiskunnallisessa 
kontekstissa, jossa kaikki on jatkuvassa muutoksessa (Bauman 2002, 43-45). Richard 
Florida on verrannut identiteetiltään notkistuneita ihmisiä oraviksi (Kantola 2013, 13). 
Nämä oravat elävät epäilemättä Baumanin puutarhassa, jossa ne käyttävät ravinnokseen 
siellä kasvavia notkeita skandaaleja. Skandaalit tarjoavat oraville mahantäytettä; oravat 
puolestaan levittävät skandaalien siemeniä järsiessään niistä roikkuvia käpyjä. Metafora 
osoittaa, kuinka harmonisesti kohu ja yksilö kietoutuvat toisiinsa. Elämänpoliittisiin 
sisältöihin liittyvät kohut tarjoavat yksilölle materiaalia ja tilaisuuden identiteettinsä 
rakentamiseen ja arvojensa reflektointiin. Yksilöt osallistuvat kohujen tuottamiseen 
ennakkoasenteillaan, joita silmällä pitäen toimittajat pyrkivät kirjoittamaan 
mahdollisimman myyviä uutisia, ja reaktioillaan, joilla tämän tutkielman analyysin 
perusteella oli merkitystä kohun elinkaarelle.
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8 DISKUSSIO
Tässä luvussa pohditaan aiheita jatkotutkimukselle ja arvioidaan omaa tutkimusta. Luku
8.1 jatkaa kansalaisuuden kehyksen esittelemää näkökulmaa skandaaleihin. Siinä 
pohditaan kohujen yhteyttä kansalaisvaikuttamiseen. Tämän tutkielman empiiriseksi 
aineistoksi valittiin internetin uutisartikkeleita, joita analysoimalla pystyttiin arvioimaan
kohujen ja skandaalien suhdetta esimerkkikohun pohjalta. Tutkielman kokonaisuuteen 
ja yhteiskunnallisen kontekstin näkökulmaan olisi tuonut lisäarvoa sosiaalisesta 
mediasta kohun ajalta kerätty aineisto. Tällaisesta aineistosta olisi voinut nousta 
kehysanalyysissa esille huomioita, joita ei ollut mahdollista tehdä tutkielmassa käytetyn 
aineiston pohjalta. Tutkielma olisi kuitenkin kasvanut liian laajaksi pro gradu 
-tutkielman mittaan nähden, jos aineistoa olisi kasvatettu entisestään. Sosiaalisen 
median aineistot tarjoavat hedelmällisen lähtökohdan jatkotutkimukselle, jossa 
selvitettäisiin tarkemmin yksilön reaktioita skandaaleihin ja toimintaa näiden 
reaktioiden pohjalta.
Tutkielman aihe on ajankohtainen, sillä laajaa huomiota herättäviä kohuja näyttäisi 
syntyvän 2000-luvun mediassa tasaiseen tahtiin. Tutkielman näkökulma kohujen 
yhteydestä kansalaisvaikuttamiseen on myös kiinnostava syksyn 2014 ilmapiiriä vasten.
Marraskuussa 2014 eduskunnassa eteni kansalaisaloite tasavertaisesta avioliittolaista. 
Lakialoitteen hyväksymistä edelsi avioliittolain näkyvä kannatus sosiaalisessa mediassa.
On mahdollista, että epävirallisella kansalaisvaikuttamisella somessa oli vaikutusta 
tasavertaisen avioliittolain läpimenoon eduskunnassa. Aloitetta tukeviin 
somekampanjoihin osallistumiseen marraskuun lopussa saattoi motivoida aloitteen 
käsittelyajankohdan läheisyys. On mielenkiintoista pohtia, voisiko kohujen ja 
skandaalien yhteydessä syntyä kansalaistoimintaa, jolla olisi vaikutusta poliittiseen 
päätöksentekoon. Kohut ja skandaalit herättävät keskustelua sekä uutismedioissa että 
sosiaalisessa mediassa, mikä tarjoaa tilaisuuden yhteiskunnalliselle dialogille. Koska ne 
ovat kiivastahtisia ja tarjoavat valintatilanteen yksilön identiteetin rakentamiseen, ne 
voisivat motivoida ihmisiä kansalaisvaikuttamiseen.
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8.1 Demokraattista kuohuntaa
Tässä tutkielmassa esitellyt notkeat skandaalit tekee erityisen tulenaroiksi niiden 
elämänpoliittinen sisältö. Siinä missä osa puheskandaaleista syntyy, kun jotain sanotaan 
mediassa väärällä tavalla, notkeat skandaalit näyttäisivät syntyvän, kun mediassa 
sanotaan jotain, jonka yleisö kokee vääryydeksi. Tällä viitataan notkeiden skandaalien 
vahvaan kytkökseen yksilöiden henkilökohtaiseen elämään ja moraalitajuun. 
Syksyllä 2014 kohua herätti uutisointi viranomaisten oletetuista pyrkimyksistä rajoittaa 
viski-sanan käyttöä myös yksityishenkilöiden kohdalla. Tapauksesta uutisoitiin 
mediassa laajasti ja se sai aikaan paljon reaktiota erityisesti sosiaalisessa mediassa sekä 
lisänimen ”viski-gate”. Kohun yhteydessä kansalaisia ärsytti ehkä se, että viranomaiset 
oletetusti tahtoivat rajoittaa kansalaisten sananvapautta. Notkean modernin 
yhteiskunnassa, jossa yksilön on pakko tehdä valintoja (Bauman 2002, 42-53), yritykset
rajoittaa yksilön vapauksia ja itsemääräämisoikeutta voivat herättää suuttumusta. 
Viimeaikaisten kohujen valossa voidaan pohtia, ovatko suomalaisen yhteiskunnan arvot 
muuttumassa suuntaan, jossa valtion halutaan rajoittavan yksilön vapauksia 
mahdollisimman vähän. Yhteiskunnan arvojen muuttuessa aiemmin piilossa pysyneet 
asiat voivat aiheuttaa skandaaleja (Kantola 2011, 29), joiden kautta yksilöt voivat 
muotoilla uudelleen moraalista järjestystä, joka määrittelee, kuinka heidän tulisi elää 
yhdessä (Tomlinso 1997, 68-69). Jotta yhteiskunnassa jaetut arvot heijastuisivat 
lainsäädäntöön, tarvitaan demokraattista dialogia. Yksilöillä on mahdollisuus tulla 
Baumanin de facto -yksilöiksi vain yhteiskunnallisen osallistumisen kautta (Bauman 
2002, 42-53). Vain silloin he pystyvät vapaasti toteuttamaan itseään ja valitsemaan 
kaikista mahdollisista vaihtoehdoista. Esimerkiksi ilman tasavertaista avioliittolakia 
homoseksuaaleilla ei ole vielä ollut mahdollista tulla de facto -yksilöiksi, sillä valtio on 
lailla rajoittanut heidän mahdollisuuttaan valita avioliitto ja siihen liittyvät oikeudet. 
Jotta lakeja voidaan muuttaa, tarvitaan järjestelmäpoliittisia päätöksiä. 
Paitsi äänestämällä vaaleissa (Väliverronen 2013, 143), kansalaiset voivat vaikuttaa 
päätöksentekoon myös epävirallisten kanavien kautta. Tällaista kansalaisvaikuttamisen 
muotoa ei kuitenkaan ole välttämättä otettu tarpeeksi vakavasti huomioon poliittisessa 
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päätöksenteossa. (Herkman 2011, 184.) Kansanlähetyspäivät-kohun aikaansaamat 
kansalaisvaikuttamisen pyrkimykset eivät tuntuneet kanavoituvan poliittiseen 
päätöksentekoon. Samalla ne vaikuttivat yhden asian liikkeiltä, jotka keskittyivät Päivi 
Räsäsen vastustamiseen, vaikka analyysin perusteella Räsäseen tuntui henkilöityvän 
yksilönvapauksiin liittyvää moraalipohdintaa.
On aiheellista kysyä, onko tämänkaltaisella kansalaisvaikuttamisella kohujen 
yhteydessä mahdollista saada aikaan todellisia tuloksia. Joitakin toivonpilkahduksia on 
kuitenkin näkyvissä. Marraskuussa 2014 iltapäivälehtien uutisoima ja sosiaalisessa 
mediassa liikehdintää herättänyt Lörtsy-kohu sai aikaan sen, että Evira:n viranomaiset 
huomioivat kansalaisten kannan siitä, että Lörtsyä tulisi ehdottomasti kutsua Lörtsyksi 
ja se vaikutti heidän tulkintaansa tuotteen nimestä. Triviaalilta vaikuttava kohu 
kytkeytyi ruoka-aiheellaan ihmisten jokapäiväiseen arkeen ja samalla taisteli sellaista 
yhteiskuntaa vastaan, jossa lakien ja asetuksien perusteella puututaan yksilöiden 
henkilökohtaiseen elämään. Vaikka kohun vaikutus viranomaisten toimintaan oli pieni 
ja merkityksettömän tuntuinen, se oli tulos demokraattisesta dialogista. 
Jatkotutkimuksen yhteydessä olisikin kiinnostavaa pohtia, miten sosiaalinen media 
vaikuttaa kohuihin ja skandaaleihin ja millaiset olosuhteet tarvittaisiin, jotta niiden 
yhteydessä syntyisi poliittiseen päätöksentekoon asti vaikuttavaa demokraattista 
dialogia. Juha Herkman esittää, että mikäli kansalaiset saadaan osaksi päätöksentekoa 
mediajulkisuuden avulla, medioituminen on edennyt syvän demokraattiseen vaiheeseen,
jossa se viittaa median vaikutukseen kansalaisten ja politiikan välisessä suhteessa 
(Herkman 2011, 185). Tasavertaista avioliittolakia ajavan aloitteen läpimeno 
eduskunnassa näyttäisi olevan osoitus siitä, että yhteiskunta on valmis suorempaan 
kansalaisvaikuttamiseen kuin aiemmin. Siinä missä sosiaalinen media tarjoaa 
henkilökohtaista elämän projektiaan suorittaville yksilöille mieluisan alustan keskustella
yhdessä kaikille tärkeistä elämänpoliittisista asioista, mediaskandaalit luovat yllykkeen 
toimintaan muotoilemalla moraalisen ongelman provosoivasti ja dramaattisesti 
pakottaen näin yksilön tekemään baumanilaisen valinnan. Mikäli sosiaalisen median ja 
skandaalien kaltaiset foorumit luovat uudenlaisen tilan julkiselle keskustelulle, voi 
muuttuva julkisuus tarjota mahdollisuuden epävirallisen kansalaisvaikuttamisen 
vahvistumiselle ja sen tulemiselle osaksi todellista poliittista päätöksentekoa.
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Päivi Räsänen: Raamattu lain yläpuolella
Poliisiministeri rohkaisi toimimaan vastoin lakia. 
Sisäministeri Päivi Räsänen (kd) asettaa Raamatun lain yläpuolelle.
Kansanlähetyspäivillä viime lauantaina puhunut poliisiministeri rohkaisi kuulijoitaan tottelemaan 
Jumalaa, vaikka samalla tulisi rikkoneeksi lakia.
- Kaikilla meillä on tullut eteen tilanteita, joissa joudumme miettimään, rohkenemmeko toimia vastoin 
yleistä mielipidettä tai normia, porukan painetta tai jopa lakia, jos nämä ovat Jumalan sanan vastaisia, 
juhlateltassa puhunut Räsänen alusti. 
- Raamatussa kuitenkin sanotaan, että "Enemmän tulee totella Jumalaa kuin ihmisiä". Sanomisen tila 
kapenee, jos emme tätä oikeuttamme käytä, Räsänen jatkoi.
Räsäsen puheesta kertoi ensimmäisenä Seurakuntalainen. 
Räsäs-cd kävi kaupaksi
Kristittynä maallistuneessa yhteiskunnassa -teemasta yhdessä puolisonsa, Kansanlähetysopiston rehtori 
Niilo Räsäsen kanssa puhunut Räsänen sanoi, että yhteiskunnassa on parhaillaan käynnissä arvojen 
välinen taistelu, jota käydään pitkälti kielen avulla.
Esimerkiksi rakkaudelle, vapaudelle ja tasa-arvolle on annettu Räsäsen mukaan uusia sisältöjä.
Maallistumisen vertauskuvana Räsänen käytti Konnunsuon keskusvankilaa, jonka museoidun kirkon 
alttarilta oli poistettu Museoviraston käskystä risti.
- Se nosti esiin ajatuksia niistä varhaisen kristillisen seurakunnan vahvoista alueista, joissa nyt 
kaupunkikuvaa hallitsevat minareetit kirkon tornien sijaan - tai ne ateistiset valtiot, joissa kirkot on 
muutettu uimahalleiksi tai teattereiksi. Tuo sama kehitys on nyt menossa Euroopassa ja Suomessa.
Räsäsen tunnin mittainen puhe otettiin innostuneesti vastaan. Puheesta koostettu cd oli Suomen 
Evankelisluterilaisen Kansanlähetyksen vuotuisen pääjuhlan myydyin äänite. Kansanlähetyspäiville 
Kankaanpäähän kokoontui viikonlopun aikana liki kymmenen tuhatta vierasta. 
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(Mukana kysely: ”Ota kantaa. Oliko Räsäsen lausunto mielestäsi sopiva sisäministerille?”Kyllä.Ei). 
(2)
10.7.
Räsänen vastaa: "Natsi-Saksan aikana oli myös näitä tilanteita"
Sisäministeri sanoo viitanneensa natsi-Saksaan ja Mooseksen syntymän aikaiseen Egyptiin. 
Iltalehti kysyi sisäministeri Päivi Räsäseltä (kd), eikö poliisiministeriltä ole arveluttavaa rohkaista 
kansalaisia rikkomaan lakia ja asettaa Raamattu lain yläpuolelle.
Räsänen vastasi pitkällä sähköpostilla, jonka hän oli otsikoinut "Suomen lakia on noudatettava aina".
- Kristityn on noudatettava lakia---mutta joskus voidaan olla tilanteessa, jossa esivalta määrää esimerkiksi
tappamaan viattomia lähimmäisiä. Näissä tilanteissa kristityillä on ohje: "Enemmän tulee totella Jumalaa 
kuin ihmisiä", Räsänen kirjoittaa.
Räsänen kertoo viitanneensa puheessaan Raamatussa kuvattuun tilanteeseen, jossa Egyptin faarao 
synnytti Mooseksen syntymän aikaan vainon juutalaista vähemmistöä kohtaan ja määräsi kätilöt 
surmaamaan vastasyntyneet poikalapset.
- Kaksi kätilöä Sifra ja Pua harjoittivat kansalaistottelemattomuutta ja antoivat poikienkin salaa jäädä 
eloon. Natsi-Saksan aikana oli myös näitä tilanteita, Räsänen sanoo.
Rinnasti abortin ja eläimen teurastamisen
Iltalehti hankki tallenteen Räsäsen puheesta. Siitä käy ilmi, että Räsänen hyökkäsi rajusti Suomen 
aborttilainsäädäntöä vastaan.
- Eläinsuojelulaki antaa paremman suojan lopetettavalle eläimelle kuin aborttilaki syntymättömälle 
lapselle. Eläimellehän ei teurastettaessa saa tuottaa kipua, mutta abortin kivuliaisuudesta ei edes uskalleta 
puhua, Räsänen sanoi.
Räsänen ihmetteli, että läntisen Euroopan maista ainoastaan Suomessa ja Ruotsissa terveydenhuollon 
henkilöstöllä ei ole lakiin perustuvaa oikeutta kieltäytyä vakaumuksen perusteella suorittamasta abortteja 
tai laatimasta niihin liittyviä lausuntoja.
Räsänen arvosteli puheessaan myös eutanasian ja homoliittojen laillistamisaikeita.
- Äitiyttä ja isyyttä joudutaan puolustamaan kuin ne olisivat jonkin uskonnollisen ääriryhmän keksintö, 
Räsänen oudoksui.
Räsäsen mukaan seurakunnissa tulisi löytyä "enemmän tilaa ja rakkautta niille ihmisille, joiden kipuna on





Eroakirkosta.fi-sivuston mukaan kirkosta erosi keskiviikon aikana yli 500 ihmistä, mikä on 
moninkertaisesti tavanomaista enemmän. 
Päivi Räsäsen kohupuhe Kansanlähetysseuran vuotuisilla kansanlähetyspäivillä on herättänyt 
kummeksuntaa niin poliitikkojen kuin kansankin parissa.
Ministeri Räsäsen puhe villiinnytti suomalaiset eroamaan kirkosta keskiviikkona. Kun tavallisena päivänä
eroaa noin 70 ihmistä, Räsäsen puheen kuohuttaessa eroanomuksen jätti keskiviikkona eroakirkosta.fi-
palvelun kautta yli 500 ihmistä. 
Mikä Räsäsen puheissa sitten suututti?
-  Kaikilla meillä varmasti tulee eteen tilanteita, joissa joudumme miettimään, rohkenemmeko toimia 
vastoin yleistä mielipidettä, normia, porukan painetta, joskus jopa lakia - tämän rohkenen sisäministerinä 
sanoa - jos nämä ovat Jumalan sanan vastaisia.
Hän kommentoi negatiivisesti myös naisten aborttioikeutta ja vertasi sitä teurastamiseen. 
Homoseksuaaleista hän puhui myös vanhoilliseen sävyyn. 
(4)
11.7
Räsäsen kommenteista puhkesi nettiraivo
Sisäministeri Päivi Räsäsen kommentit ovat saaneet tuhannet allekirjoittamaan adressin Räsäsen 
erottamiseksi. 
Tiukoista puheistaan tunnetun Päivi Räsäsen mielipiteet ovat jälleen nostaneet tunteita pintaan. Adressi 
Päivi Räsäsen erottamiseksi luotiin jo vuonna 2011, kun Räsänen suututti kansaa ehdottamalla 
ravintoloiden aukioloaikojen lyhentämistä. Nyt vuonna 2011 luotua adressia allekirjoitetaan innokkaasti 
uudelleen. 
Keskiviikon aikana yli 7000 uutta allekirjoittajaa vaati sisäministerin eroa ja torstaina puolen päivään 
mennessä allekirjoituksia oli jo yli 2000 lisää. Adressin luomisen jälkeen helmikuun 2011 ja heinäkuun 
2013 välisenä aikana erovaatimuksen on allekirjoittanut yhteensä yli 60 000 henkilöä.
Räsäsen Kansanlähetysseuran vuotuisilla kansanlähetyspäivillä pitämä puhe vaikutti myös uuteen 
erobuumiin kirkosta. 
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Eroakirkosta.fi -sivuston kautta kirkosta erosi keskiviikkona 960 henkilöä ja torstain aikana luku on 
kasvanut tasaisesti jo lähemmäs tuhanteen. Eroakirkosta.fi -sivuston oma ennuste arvioi torstain luvun 
nousevan jopa reiluun kolmeen tuhanteen. Sivuston mukaan eilen ja tänään kirkosta on erottu yhtä paljon 
kuin normaalisti kesä-heinäkuussa yhden kuukauden aikana.
"Mitta täyttyi"
- Räsäsen tapa sotkea uskonto ja politiikka ei ihmisten mielestä kuulu nykypäivään. Palautteiden 
perusteella ihmisiä suututti myös se, että Räsänen samassa puheessa vertasi aborttia eläinten 
teurastukseen ja kutsui homoutta kivuksi, eroakirkosta.fi-palvelun tiedottaja Petri Karisma sanoo.
Näin kirkosta eroamista kommentoitiin eroakirkosta.fi -sivustolla:
Kirkko ei vieläkään tuo julki armoa ja hyväksyntää vaan hiljaisesti hyväksyy Räsäsen kaltaisten 
tekouskovaisten tuomiopuheet.
- Hän tuomitsee asenteellaan erilaiset uskomukset ja elämänkatsomukset. Kiitti nyt riitti!
En halua maksaa verorahojani sellaiselle instituutiolle, jonka edustaja yllyttää laittomuuksiin, vastustaa 
laillista aborttia ja tuomitsee homoavioliitot.
Seurakunnan toiminta on erinomaista, mutta eroan Päivi Räsäsen julkilausumien vuoksi. Ja olen 
pahoillani.
Päivi Räsäsen vihapuhe sai mitan täyttymään. En voi kuulua kirkkoon, jonka tehtävänä ei ole ihmisten 
tasa-arvoisuuden edistäminen, vaan ihmisten jakaminen hyviin ja pahoihin. Keskiajan pitäisi olla jo 
päättynyt.
Arkkipiispa Kari Mäkinen kommentoi tapausta torstaina sanomalla, etteivät Päivi Räsäsen mielipiteet 
edusta kirkon virallisia kantoja. 
(5)
11.7
"Räsänen ei ole kirkon ääni"
Teologi, tietokirjailija Jaakko Heinimäki muistuttaa, että ministeri Päivi Räsänen edustaa itseään 
ja kristillisdemokraatteja, ei kirkkoa. 
- Fiksumpaahan olisi erota kristillisdemokraattisesta puolueesta, eikä kirkosta. Räsänen puhuu 
sisäministerinä ja puolueensa puheenjohtaja, eikä hän ole kirkon ääni. Se on itsestään selvää.
- Siinä mielessä tämä eroamisprotesti on vinossa.
Jaakko Heinimäki kertoo tutustuneensa Päivi Räsäsen pitkään puheeseen, josta kohua herättäneet 
kohdat on nostettu hänen mukaansa tikunnokkaan.
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- Kansalaistottelemattomuuden idea ja kysymys siitä tuleeko kaikkia lakeja noudattaa, ei itsessään ole 
kysymyksenalainen. Nelson Mandela ei hämmästyisi ollenkaan tällaisia puheita.
Heinimäki kertoo olevansa monesta asiasta toisella kannalla kuin Päivi Räsänen ja puheen kohdat 
esimerkiksi homoseksuaalisuudesta ja aborttilainsäädännössä herättivät monenlaisia ajatuksia.




Piispa tuomitsee Räsäsen puheet
Helsingin piispa Irja Askola sanoutuu irti Päivi Räsäsen abortti- ja homopuheista. 
- Sanoudun irti tämän tapaisesta aborttipuheesta. Olen vahvasti sitä mieltä, että seksuaalisilla 
vähemmistöillä on täysi oikeus kuulua kirkkoon, Helsingin hiippakunnan piispa Irja Askola sanoo 
Iltalehdelle.
Askolan mukaan sisäministeri Päivi Räsänen (kd) haki Suomen Evankelisluterilaisen Kansanlähetyksen 
tilaisuudessa puhuessaan selkänojaa omalle tulkinnalleen kahdesta vaikeasta sosiaalieettisestä 
kysymyksestä - abortista ja homoseksuaalisuudesta - joista käydään kirkonkin piirissä nyt keskustelua.
Räsänen sanoi useiden lääkäreiden ja hoitajien tekevän abortteja rikkirevityllä omallatunnolla 
nykylainsäädännön takia ja väitti, että eläinsuojelulaki antaa paremman suojan lopetettavalle eläimelle 
kuin aborttilaki syntymättömälle lapselle, sillä eläimelle ei saa tuottaa teurastettaessa kipua.
Räsänen toivoi myös saarnassaan, että "seurakunnista löytyisi enemmän tilaa ja rakkautta niille ihmisille, 
joiden kipuna on homoseksuaalinen tunne-elämä tai muu seksuaalinen poikkeavuus".
"Kohtuutonta syyllisyyttä"
Uhkailujen saattelemana homoparin kesäkuussa lähetystyöhön siunannut Askola katsoo, että kirkko ja 
kristityt ovat aiheuttaneet seksuaalivähemmistöille kohtuutonta syyllisyyttä ja häpeää.
- Lähden siitä, että homoseksuaalit ovat tervetulleita kirkkoon niin jäseninä kuin työntekijöinä ilman, että 
heidän tarvitsee hävetä tai salata suuntautuneisuuttaan.
Turun arkkihiippakunnan piispa Kaarlo Kalliala arvioi, että on olemassa ihmisiä, joilla oma 
seksuaalisuus voi olla ongelma tai jopa kipu.
- Yhtä selvää on, että on ihmisiä, jotka eivät ymmärrä koko kysymyksenasettelua. Kaikille on syytä olla 
tilaa, Kalliala toteaa.
Myös Kalliala sanoo vierastavansa tapaa, jolla Räsänen puhui abortista.




Urpilainen: Hyvä että Räsänen täsmensi puhettaan
Valtiovarainministeri Jutta Urpilaisen (sd) mukaan on hyvä, että sisäministeri Päivi Räsänen (kd) 
täsmensi puhettaan lakien noudattamisesta. 
Räsänen sanoi vastikään Kansanlähetyspäivillä, että kristitty joutuu miettimään jopa toimimista vastoin 
lakia, jos laki on ristiriidassa Raamatun opetusten kanssa.
Urpilaisen mukaan Räsänen ei ollut ehkä miettinyt puhettaan kirkkoministerin roolin näkökulmasta eikä 
sitä, miten puhetta voidaan tulkita.
Räsänen puolustautui eilen sanomalla, että puheen kohta on irrotettu asiayhteydestään ja Suomen lakia on
hänen mukaansa lähtökohtaisesti noudatettava aina.
Pääministerin lomasijaisena toimiva Urpilainen muistuttaa, että jokainen kansalainen on velvollinen 
noudattamaan lakia. 
- Tästä periaatteesta ei voida tinkiä. On hyvä, että ministeri Räsänen täsmensi tältä osin puheitaan. 
(8)
11.7
Joukkopako kiihtyi: Kirkosta päivässä yli 2100 eronnutta
Sisäministeri Päivi Räsäsen (kd) tapa perustella kantojaan Raamatulla on ajoittain kapeaa ja 
yksipuolista, sanoo kirkon edustaja. 
- Räsäsen sanomisen tyylissä taas on oppimestarimaisuutta, joka ei tämän päivän suomalaisessa 
yhteiskunnassa enää pure, vaan lopputulos voi olla jopa päinvastainen. Ylhäältä päin sanellut 
moraaliratkaisut eivät toimi tämän päivän mielenmaisemassa, sanoo Jyri Komulainen, luterilaisen 
kirkon piispainkokouksen pääsihteeri.
Hänen mukaansa Räsänen nostaa sisällöllisesti usein esiin seksuaali- ja perhe-eettiset kysymykset. Ne 
ovat osaltaan ihmisille tärkeitä, mutta eivät keskeisiä Raamatussa, sanoo Komulainen.
- Räsänen on yksi kirkon aktiivinen rivijäsen, ja hänellä on toki oikeus ottaa kantaa voimakkaastikin, 
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mutta hänen tulkintansa eivät ole kiistattomia ja niitä voidaan tarkastella kriittisesti.
Komulaisen mukaan Raamatun "peruspointti" ei ole seksuaalietiikassa, vaan Jumalan armossa, 
yhteiskunnallisessa oikeudenmukaisuudessa ja köyhien huomioon ottamisessa.
Sisäministerin viranhaltijan suusta esitetyt uskontulkinnat taas voivat Komulaisen mukaan aiheuttaa 
kohun tavallista herkemmin.
Räsänen sanoi viikonloppuna puheessaan Kansanlähetyspäivillä, että kristitty joutuu miettimään jopa 
toimimista vastoin lakia, jos laki on ristiriidassa Raamatun opetusten kanssa. Räsänen puolustautui 
keskiviikkona sanomalla, että puheen kohta on irrotettu asiayhteydestään ja Suomen lakia on 
lähtökohtaisesti noudatettava aina.
"Netissä painetaan herkästi nappia"
Kirkosta eroavien määrä on ampaissut hurjaan nousuun parissa päivässä. Valtaosa on ilmoittanut syyksi 
Räsäsen vastikäiset lausunnot, kertoo Eroa kirkosta -sivuston tiedottaja Petri Karisma.
Torstaina iltayhdeksään mennessä kirkosta oli eronnut peräti 2 170 ihmistä, kun normaalisti heinäkuussa 
eroaa noin 70 ihmistä päivässä. Keskiviikkona eroajia oli 960.
Piispainkokouksen pääsihteeri Komulaisen mukaan kirkosta eroaminen ei välttämättä ole oikea 
reagointitapa
- Nykyisin painetaan herkästi nappia internetissä. Jos henkilö on kristitty mutta kuitenkin eroaa, se on 
teologisesti vinoutunut ajattelutapa, koska kirkkoon kuuluminen on kuulumista yhteisöön, jossa opitaan 




Arkkipiispa Kari Mäkinen kommentoi Päivi Räsäsen kohupuheita Twitterissä. 
Lomalla oleva Mäkinen kertoo yllättyneensä saatuaan tiedon eropiikistä, joka seurasi sisäministeri 
Räsäsen pitämää puhetta. 
- Loma-aamun yllätti tieto äkillisestä kirkosta eroamisen piikistä, Mäkinen kirjoitti. 
- Sisäministeri Räsäsellä on oikeus puheisiinsa ja mielipiteisiinsä. Niistä voi olla eri mieltä tai samaa 
mieltä, mutta kirkon kannanotoiksi niitä ei tule sotkea. Ei enempää kuin kenen tahansa kadulla vastaan 
tulevan kirkon jäsenen puheita, Mäkinen kommentoi Twitterissä. 
Keskiviikkona eroakirkosta.fi -sivuston kautta kirkosta erosi 960 henkilöä. Torstain lukemat kello 10.30 
mennessä ovat jo 643.
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– Luku päivittyy kahden minuutin välein, sivuston palvelusta vastaava Kaj Torrkulla kertoo.
(10)
12.7
KD Nuorten johtaja toivoo Räsäselle vastaehdokasta puolueen johtajavaaleissa
Kristillisdemokraattien nuortenjärjestön puheenjohtaja toivoo Päivi Räsäsen saavan haastajia 
puoluekokouksen johtajavaalissa ensi kuussa. 
Lauri Kangasniemen mukaan Räsäsen puheesta vastikään noussut kohu ei ole ainakaan nostanut 
puolueen kannatusta.
Hän pitää hälyttävänä muun muassa sitä, että puolueen kannatus alle 30-vuotiaiden äänestäjien 
keskuudessa on niukkaa.
Puolueen varapuheenjohtaja Sauli Ahvenjärvi sanoi Ylen haastattelussa tänään, että Räsäsen 
julkisuuskuva on tietynlainen ja hän on leimaantunut. Ahvenjärven mukaan kristillisdemokraattien tulisi 
etsiä uusia kasvoja.
Ahvenjärvi harmittelee Räsäsen puheesta tällä viikolla noussutta kohua. Hänen mukaansa ministerin 
pitäisi pystyä ennakoimaan ja varomaan, ettei kalabaliikkia synny.
Räsänen on johtanut kristillisdemokraatteja vuodesta 2004. Puoluekokous on ensi kuun lopulla. 
(11)
12.7
Kansanedustaja sai tarpeekseen Räsäsen puheista - erosi kirkosta
SDP:n kansanedustaja Pauliina Viitamies erosi perjantaina kirkosta. 
Pauliina Viitamies kertoo, että hän on saanut asiasta paljon palautetta ympäri maata. Kommentoijat ovat 
olleet sekä puolesta että vastaan. Lisäksi Viitamies on saanut osakseen arvostelua, miksi hän kertoi asiasta
julkisesti. 
- Perustelin itselleni, että tämä on julkinen asia. Äänestäjillä on oikeus tietää, koska joillekin tällä voi olla 
iso merkitys, Viitamies perustelee.
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Hän on keskustellut aiheesta esimerkiksi kollegoidensa ja tapaamiensa henkilöiden kanssa.
- Muutaman vuoden ajalta tämä on herättänyt keskustelua. Päivi Räsäseltä tulee rajua puhetta toisista 
ihmisistä ja kirkko ei puutu asiaan, vaan vähättelee.
Viitamies oli miettinyt kirkosta eroamista jo pidemmän aikaa. Muutaman vuoden takainen 
homokeskusteluilta oli alkutekijöitä.
- Avaus sinänsä ei tuonut esiin mitään uutta, mutta poikkeuksellisen irvokkaasta lähestymistavasta oli 
tällä kertaa kysymys. Olen ollut Räsäsen kanssa tunnin mittaisessa suorassa radiolähetyksessä 
keskustelemassa abortista ja muun muassa silloin, jouduin ihmettelemään hänen julmaa asennettaan 
niihin naisiin, jotka joutuvat syystä tai toisesta tämän ratkaisun tekemään, Viitamies kirjoitti blogissaan. 
Vastikään Viitamies oli kirkossa rippijuhlissa, ja toiset juhlat ovat tiedossa. Jos kirkon suunta muuttuu, 
hän on valmis liittymään kirkkoon takaisin.
Viitamies odottaa tiukempaa otetta kirkon suunnalta. 
- Riippuu, miten kirkko muuttaa suuntautumistaan ja ottaa kantaa asioihin.
(12)
13.7
Pääkirjoitus 13.7.2013: Luonnonoikeus ja laki - Räsänen ja Snowden
Eroamisaalto heijastaa valtakirkon kaksijakoisuutta. 
Päivi Räsäsen kohupuheen jälkeen kirkosta on eronnut lähes 4000 henkeä. Monien side toki katkesi 
herkästi. Edes kirkon jäsenten enemmistö ei usko sen ydinoppeihin.
Kohu merkitsi kirkolle jälleen parin miljoonan veroeuron menetystä. Jo nyt kirkkoja on jouduttu 
panemaan myyntiin. Valtakirkkoon kuuluu tosin edelleen yli neljä miljoonaa suomalaista.
Erityisesti reagoitiin teesiin, että "Jumalan sana" voi olla lain yläpuolella. Räsänen jopa korosti puhuvansa
tästä sisäministerinä. Kuitenkin moni hänen tuomitsijansa lienee valmis tarjoamaan tietovuotaja Edward 
Snowdenille turvapaikan Suomesta. Hän asetti Räsäsen vaatimalla tavalla moraalin lain ja virkavalansa 
yläpuolelle.
Kysymys lakipykälien ja luonnonoikeuden suhteesta on hankala. Nürnbergissä 1945 eettiset normit 
nostettiin ensisijaisiksi, kun natsien hirmutekoihin osallistuneet olivat sanoneet vain seuranneensa 
käskyjä.
Räsäsen olisi kylläkin pitänyt miettiä, missä asemassa hän on ja nojata parin vuosituhannen takaisten, 
ristiriitaisten tekstien sijaan vaikkapa YK:n ihmisoikeuksien julistukseen.
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Kohu heijasti kirkon kaksijakoisuutta. Yhä suurempi osa sen jäsenistä arvostaa Vuorisaarnan etiikkaa sekä
kirkon perinteitä ja sen sosiaalista, etenkin nuorisotyötä. Pelastuminen kadotuksesta on heille enintään 
symboliikkaa, muun muassa kolminaisuusoppi hämärää ja Vanhan testamentin rasismi sekä sen monet 
muut piirteet vastenmielisiä.
Räsänen puolestaan kuuluu kirkon konservatiiviseen vähemmistöön, joka on linnoittautumassa yhä 
tiukemmin. Jyrkin siipi on jo valinnut oman piispansa, vaikkei suostu eroamaan valtakirkosta.
Kirkon johto on tasapainoillut. Viimeksi arkkipiispa Kari Mäkinen otti etäisyyttä Räsäseen - väistäen 
kommentoimasta hänen teesejään. Lestadiolaisten omaperäisyydetkin on siedetty. Seurakuntien 
aktiiveista monet kuuluvat jyrkkiin suuntauksiin.
Jyrkkyyttä on toisellakin laidalla. Niinpä moni "sukupuolineutraalia avioliittoa" kirkolta vaativa ei liene 
edes lukenut nykyisiä aviolakeja. Niissä ei puhuta rakkaudesta eikä seksistä, vaan rahasta. Tulisi säätää 
yleinen parisuhdelaki ja lopettaa kirkon juridinen vihkimisoikeus. Papit voisivat sitten siunata erilaisia 
pareja vakaumuksensa mukaan, jos sitä toivotaan.
Vähitellen kirkon linjoja on pakko selkeyttää. Äärisiivet voisivat perustaa omat yhteisönsä - kenenkään ei 
ole pitänyt roikkua valtakirkossa vuoden 1922 jälkeen. 
(13)
13.7
Kaleva: Tutkija kehottaa arvioimaan Räsäsen aseman ministerinä uudelleen
Historian tutkijan ja teologian tohtorin Ville Jalovaaran mukaan Päivi Räsäsen antamat lausunnot 
eivät sovi kirkollisista asioista vastaavan ministerin suuhun, kirjoittaa Kaleva. 
- Räsäsen tehtävä on tukea kirkon toimintaa, eikä vaikeuttaa sitä lausunnoillaan. Valtioneuvostossa on 
syytä miettiä, pitäisikö kirkollisiin asioihin liittyvät työt siirtää sellaiselle ministerille, joka suhtautuu 
näihin asioihin neutraalimmin, Jalovaara sanoo.
Sisäministerin virkansa ohella Räsäsen hoidettavaksi on annettu viime hallitusneuvotteluissa kirkolliset 
asiat hänen omasta tahdostaan. Tutkija Jalovaaran mukaan Räsäsen pitäisi antaa lausuntoja aina asemansa
mukaisesti, vaikka puhuisi vain hengellisillä kesäpäivillä. 
Jalovaara kokee ministerin olevan osavastuussa kirkon jäsenkadosta. Hänen mukaansa ministeri edistää 
sitä "aiheuttamalla keskellä kesää mediakohuja".
Seurakunnissa pohditaan erosuman vuoksi jo henkilöstövähennyksiä ja tiloista luopumisia.
- Eroryöpyt vaikeuttavat aina kirkon taloudellista asemaa, Jalovaara toteaa lehdessä.
Kaleva kirjoittaa, että kristillisdemokraattisen puolueen sisällä Päivi Räsäsen asema on yhä vahva, 
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HS: Vihreiltäkin hyväksyntää lakien rikkomiselle
Myös Vihreät ovat valmiita joustamaan lakien noudattamisessa, kertoo Helsingin Sanomat. 
Sisäministeri Päivi Räsänen (kd) kohautti sanomalla, että Jumalan sanaa vastaan olevia lakeja voi rikkoa.
Räsäsen lisäksi myös Vihreät ovat valmiita joustamaan lakien noudattamisesta riittävän hyvillä 
perusteilla. Puolueen verkkosivujen mukaan väkivallaton ja avoin, epäeettiseen toimintaan kohdistuva 
kansalaistottelemattomuus on hyväksyttävä vaikuttamisen muoto.
Vihreiden eduskuntaryhmän puheenjohtaja Oras Tykkynen puolustaa linjausta ja ottaa esimerkiksi 
Venäjän homopropagandan kieltävät lait.
- Jos tietoisena poliittisena tekona menen Punaiselle torille kantamaan kylttiä, jossa lukee "olen homo", 
rikon lakia. Se on kuitenkin perusteltua. Siinä puolustetaan sananvapautta ja niitä ihmisoikeuksia, jotka 
Venäjä itse on hyväksynyt osana monia kansainvälisiä sopimuksia.
Tynkkynen ei kuitenkaan täysin hyväksy Räsäsen linjausta asiasta. Hänen mukaansa olennainen ero on 
siinä, ohitetaanko laki ihmisoikeuksien puolustamiseksi vai niiden kaventamiseksi.
(15)
14.7
Räsäselle laajaa kritiikkiä hallituspuolueista
Sisäministeri Päivi Räsäsen (kd.) puheet saavat laajaa kritiikkiä hallituspuolueista. 
Kokoomuksen eduskuntaryhmän puheenjohtaja Petteri Orpo sanoi tänään Ylelle, että Räsänen selvittäisi 
puheitaan pääministerille.
Vihreiden eduskuntaryhmän puheenjohtaja Oras Tynkkynen kannattaa Orvon vaatimusta ja sanoo, että 
se puhdistaisi ilmaa.
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Räsästä on arvostellut myös vasemmistoliiton eduskuntaryhmän puheenjohtaja Annika Lapintie. 
(16)
14.7
Kristillisten Östman närkästyi Räsäsen puheen jälkipyykistä: Liian raju vaatimus
Kokoomuksen Petteri Orpo vaatii sisäministeriltä selvitystä kohulausunnoista, kertoo Yle. 
Kristillisdemokraattien eduskuntaryhmän puheenjohtaja Peter Östman on närkästynyt sisäministeri Päivi
Räsäsen (kd.) puheen jälkipyykistä. Hänen mielestään toisten poliitikkojen ei pitäisi ryhtyä tuomareiksi 
asiassa. 
Kokoomuksen eduskuntaryhmän puheenjohtaja Petteri Orpo vaatii sisäministeri Päivi Räsäseltä (kd.) 
selvitystä kohua herättäneistä lausunnoista, kertoo Yle Uutiset. Hänen mukaansa Räsäsen pitäisi selvittää 
lausuntojaan ja käydä kehityskeskustelu pääministeri Jyrki Kataisen (kok.) kanssa.
Räsänen sanoi puheessaan Kansanlähetyspäivillä, että kristitty joutuu miettimään jopa toimimista vastoin 
lakia, jos laki on ristiriidassa Raamatun opetusten kanssa.
Orpo katsoo, että Räsänen on toiminut harkitsemattomasti.
Keskustelu Räsäsen ympärillä on jatkunut vilkkaana. Eilen kokoomuksen kansanedustaja Lasse 
Männistö ja puoluevaltuuston puheenjohtaja Laura Räty vaativat, että Räsäsen pitäisi luopua 
kirkkoministerin vastuista. He perustelivat kantaansa sillä, että Räsänen on aiheuttanut toistuvasti kohuja 
kirkkoa koskevissa kysymyksissä, ja moni on niiden takia eronnut kirkosta.
Orpo sanoo Ylelle, että hänen mielestään Räsäsellä on edellytykset jatkaa, mutta keskustelu 
pelisäännöistä olisi hyvä käydä.




Päivi Räsänen Ylellä: Kotiani töhrittiin
Sisäministeri Päivi Räsäsen (kd) kotiin on tehty ilkivaltainen isku. 
Räsänen kertoi tapahtuneesta Ylen A-studiossa illalla. Isku tehtiin pari päivää sitten.
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Räsäsen mukaan hänen kotiaan töhrittiin.
- Mitään vakavampaa ei tapahtunut, hän sanoi.
Räsänen kertoi saaneensa viime aikoina myös joitakin vihaviestejä, mutta enimmäkseen palaute on ollut 
kannustavaa. Hän piti kuun alussa puheen, jonka sisällöstä nousi kohu. Puheessa Räsänen käsitteli muun 
muassa Raamatun ja lain suhdetta, homoseksuaalisuutta sekä aborttilakia. 
Puheiden jälkeen kirkosta eroavien määrä kohosi. Eroa kirkosta -sivuston mukaan valtaosa ilmoitti 
eroamisen syyksi Räsäsen puheet.
- En koe olevani vastuussa eronneista. Toivon, että he löytävät tiensä takaisin kirkon piiriin, Räsänen 
sanoi MTV3:n Kymmenen uutisissa.




Tuhannet kannustavat Päivi Räsästä Facebookissa
Ryhmä kristittyjä on perustanut tukiryhmän sisäministerille. 
Facebookiin perustettu Tukipostia Päivi Räsäselle -ryhmä kehottaa ihmisiä esimerkiksi 
lähettämään kannustavia kirjeitä Räsäselle (kd).
Tukiryhmän mukaan Räsänen on useaan otteeseen joutunut julkisen vihan, aggression ja pilkan kohteeksi,
joten tukipostille on korkea aika. Sunnuntaina perustettuun ryhmään oli vajaassa vuorokaudessa liittynyt 
yli 5 000 ihmistä.
Tuorein kohu nousi, kun Räsänen sanoi, että kristitty joutuu miettimään toimimista vastoin lakia, jos laki 
on ristiriidassa Raamatun opetusten kanssa. Hän puolustautui sanomalla, että puheen kohta on irrotettu 
asiayhteydestään.
Puheiden jälkeen kirkosta eroavien määrä kohosi. Eroa kirkosta -sivuston mukaan valtaosa ilmoitti 
eroamisen syyksi Räsäsen puheet. 
(19)
15.7.
Tuomiojan erikoinen kannanotto: Rinnastaa Raamatun, Koraanin ja Hitlerin Mein Kampfin
Suomen ulkoasiainministeri Erkki Tuomioja (sd) rinnastaa verkkosivuillaan keskenään Raamatun, 
Koraanin ja Hitlerin Mein Kampf -kirjan ja vertaa Räsästä Ruokolahden leijonaan. 
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Tuomioja ottaa kirjoituksessaan kantaa sisäministeri Päivi Räsäsen (kd) synnyttämään laki ja raamattu 
-keskusteluun. Räsänen sanoi viikko sitten lauantaina Kansanlähetyspäivillä Kankaanpäässä, että 
kuulijoiden kannattaa seurata elämässään Raamattua, vaikka laki sanoisi vastaan.
Ministeri ihmettelee Räsäsen puheiden aiheuttamaa eropiikkiä kirkosta. Hän kirjoittaa sivuillaan 
olettavansa, että kirkkoon kuulutaan uskon vuoksi. Sen pitäisi ministerin mielestä olla yhdentekevää, 
miten yksittäiset kirkon jäsenet tulkitsevat sen oppeja.
- Sisäministeri on onnistunut laki ja raamattu -puheillaan tekemään itsestään uutisköyhän kesän 
Ruokolahden leijonan. Jotkut ovat jopa vaatineet hänen eroaan, jos ei sisäministerin postilta niin ainakin 
siihen liitetyltä vastuulta kirkollisasiain ministerinä. Itse en näe ongelmaa niinkään siinä, kuka on 
tällainen ministeri, vaan siinä, että Suomessa ylipäätään on valtioneuvostossa tällainen tehtävä, ministeri 
pohtii.
Ulkoasiainministerin mielestä demokratiassa voi olla perusteluja tietoiselle 
kansalaistottelemattomuudelle, jos se on avointa ja siitä on valmis kantamaan vastuun Gandhin tai 
Martin Luther Kingin mukaan.
- Tällaiseen johtava vakaumus voi pohjautua vain yksilöiden sisäistämiin yleisinhimillisiin eettisiin 
normeihin, ei mihinkään raamatun, koraanin tai mein kampfin kaltaisiin ylhäältä annettuihin 
direktiiveihin, ministeri kirjoittaa.
Asiasta kertoi ensimmäisenä Aamulehti. 
(20)
16.7.
Yle: Ministerien nettiuhkailu lisääntynyt
Ministerien uhkailuon lisääntynyt, kertoo valtion turvallisuusjohtaja Timo Härkönen Ylelle. 
- Ministerit on ohjeistettu ilmoittamaan saamistaan uhkauksista tai muista turvallisuuteen liittyvistä 
tapahtumista meille ja me välitämme tiedon suojelupoliisille ja liikkuvalle poliisille, kertoo 
Valtioneuvoston turvallisuusjohtaja Timo Härkönen Ylelle.
Ministerien turvallisuus nousi esille sen jälkeen, kun sisäministeri Päivi Räsänen kertoi, että hänen 
kotiaan on töhritty.Räsänen on saanut myös tuhansia sähköposteja, joista osa on ollut vihamielisiä.
Ministerien turvallisuutta varjellaan yhteistyössä poliisin kanssa. Valtioneuvosto arvioi päivittäin 





Kirkko & Kaupunki -lehti ruotii Räsästä ja puoluetta: "Parasta olisi jos puolue lakkaisi olemasta"
Kirkko & Kaupunki -lehden päätoimittaja ottaa kantaa Räsäsen viimeisimpään sammakkoon 
pääkirjoituksessa. 
Lehden päätoimittaja Seppo Simola ruotii pääkirjoituksessaan Päivi Räsästä, sekä kristillisdemokraatteja. 
- Päivi Räsänen päästelee suustaan ajoittain niin sanottuja aivopieruja eli sammakoita. Lausahduksia, 
jotka pilaavat ilmapiiriä ja saavat ihmiset voimaan pahoin.
Päätoimittaja toteaa kirjoituksessa, että Räsänen ja hänen puolueensa ovat kirkolle paha rasite.
- Ihmisten silmissä kirkon piikkiin menee usein kaikki, mitä kristillisyyden nimissä lausutaan. Parasta 
olisi, jos koko puolue lakkaisi olemasta.
Seppo Simola korostaa myös, miten mustavalkoisina asiat käsitellään somemaailmassa. Asioita 
väritetään, ylitulkitaan ja otsikoidaan rajusti, niin saadaan aikaan lisää kohua.
 (22)
18.7
Päivi Räsänen: Olen saanut enemmän tukea kuin koskaan
Sisäministeri Päivi Räsänen (kd) julkaisi puolueensa verkkosivuilla kiitoksen Facebookiin 
perustetusta tukiryhmästä. 
- En muista, että koskaan olisin saanut näin paljon kannatusta ja tukea kuin näinä heinäkuun päivinä, 
Räsänen kirjoittaa kristillisdemokraattien verkkosivuilla julkaistussa tiedotteessa.
Kyse on kristityistä koostuvan ryhmän perustamasta sivusta, jossa kehotetaan ihmisiä kannustamaan Päivi
Räsästä. Facebookiin viime sunnuntaina luotu Tukipostia Päivi Räsäselle -ryhmä on sen luojien mukaan 
vastaisku sisäministerin mielipiteistä nousseelle kritiikille.
Keskiviikkoon mennessä ryhmä on saanut yli 9000 kannattajaa. 
- Olen saanut tuhansia ihania kannustusviestejä, kirjeitä ja kortteja, Räsänen kertoo.
Hän kertoi myös keskiviikkona Ylen A-studion haastattelussa joutuneensa ilkivallan kohteeksi, kun hänen
kotiaan töhrittiin. 
- Kotiini on tullut kananmunaiskun vastineeksi kauniita kukkia. Olen kaikesta tästä tuesta kiitollinen ja 
syvästi ilahtunut, Räsänen kertoo keskiviikkona julkaistussa tiedotteessaan. 
Räsäsen mukaan hän on itse saanut suoraan kriittistä palautetta vain vähän, mutta on seurannut 
puheestaan nousseen kohun käsittelyä mediassa.
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- Kiitos siitäkin. On hyvä, että tärkeistä asioista keskustellaan, hän kirjoittaa.
Kohu Päivi Räsäsen ympärillä nousi, kun hän sanoi heinäkuun alussa pitämässään julkisessa puheessa 
asettavansa Raamatun lain yläpuolelle. Lisäksi hän rinnasti abortin ja eläimen teurastamisen sekä 
arvosteli homoliittojen laillistamisaikeita.
Päivi Räsänen toimii kirkollisasioista vastaavan ministerin tehtävissä. Puhe sai tuhannet eroamaan 
kirkosta ja siitä tehtiin kanteluja eduskunnan oikeusasiamiehelle. 
(23)
18.7
Räsänen Kirkko ja kaupunki -lehden pääkirjoituksesta: "Olen hämmästynyt"
Päivi Räsänen (kd) hämmästelee Uuden Suomen blogissaan, miksi Kirkko ja kaupunki -lehden 
pääkirjoituksessa hyökättiin häntä ja kristillisdemokraatteja vastaan. 
Päätoimittaja Seppo Simola ruotii tuoreimman Kirkko ja kaupunki -lehden pääkirjoituksessaan Päivi 
Räsästä sekä kristillisdemokraatteja.
- Päivi Räsänen päästelee suustaan ajoittain niin sanottuja aivopieruja eli sammakoita. Lausahduksia, 
jotka pilaavat ilmapiiriä ja saavat ihmiset voimaan pahoin.
Päätoimittaja kirjoittaa, että Räsänen ja hänen puolueensa ovat kirkolle paha rasite. Hänen mielestään 
kristillisdemokraattinen puolue voitaisiin lakkauttaa kokonaan.
- Ihmisten silmissä kirkon piikkiin menee usein kaikki, mitä kristillisyyden nimissä lausutaan. Parasta 
olisi, jos koko puolue lakkaisi olemasta.
Kritiikin kohteeksi joutunut Räsänen ihmettelee pääkirjoitusta.
-Onko kirkollisen lehden linjana todella hyökätä demokraattisen yhteiskunnan perusvapauksia, poliittisen 
toiminnan vapautta ja sananvapautta vastaan? Vai miten on ymmärrettävä, että pääkirjoitustasolla 
toivotaan demokraattisesti valitun puolueen toiminnan lakkaamista ja sen puheenjohtajan suun 
tukkimista? Räsänen kirjoittaa blogissaan.
-Kristillisdemokraattinen puolue on laillisesti perustettu, sen kansanedustajilla ja puheenjohtajilla on 
perustuslakiin perustuva puheoikeus ja sananvapaus, ministeri toteaa. 




Kirkko & Kaupunki -lehden päätoimittaja puolustaa pääkirjoitustaan
Helsinkiläisen Kirkko & Kaupunki -lehden päätoimittaja Seppo Simola puolustaa 
pääkirjoitustaan, jossa hän toivoi kristillisdemokraattisen puolueen lopettamista. 
Simolan mukaan lehteä tehdään journalististen periaatteiden mukaan eikä julkaisijayhteisö Helsingin 
seurakuntayhtymä sanele sen kannanottoja.
Simola toteaa tuoreessa pääkirjoituksessaan, että kristillisdemokraatit ja puheenjohtaja Päivi Räsänen 
ovat kirkolle paha rasite. Parasta hänen mielestään olisi, jos koko puolue lakkaisi olemasta, Räsänen 
jättäisi tehtävänsä tai pitäisi suunsa kiinni.
Päätoimittaja korostaa, että puolueen kannat eivät edusta kirkkoa, vaikka joskus niin luullaan.
- Puolue edustaa yhdenlaista kristillisyyttä. Kaikki mitä he sanovat menee kuitenkin kirkon piikkiin, 
Simola sanoo ja toteaa, etteivät kaikki puolueen jäsenet ole kirkon jäseniä.
Räsänen on suivaantunut paljon keskustelua herättäneestä kirjoituksesta. Hän ihmettelee, onko kirkollisen




Tänään ennätysmäärä kirkosta eronneita - palautteissa mainittiin Päivi Räsänen
Piikki tilastossa. Satoja ihmisiä on eronnut tänään kirkosta. Kyseessä on vuoden ennätyslukemat. 
- Päivällä eronneita oli pitkälle yli 200, varmaan ollaan menossa johonkin 400:ään kirkosta eronneeseen 
tämän päivän aikana, kertoo Eroakirkosta.fi:n tiedottaja Petri Karisma.
Eronneiden määrän ennuste meni rikki, sillä eroakirkosta.fi-sivuston reaaliaikaisen käyrän mukaan 
eronneita oli kello 21 jo yli 400.
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Syynä tähän saattaa olla sisäministeri Päivi Räsäsen(kd) viikonloppuna pitämä puhe.
Räsäsen puheet nousivat julkisuuteen, kun hän piti viikonloppuna Kansanlähetyspäivillä puheen, jonka 
mukaan kristitty joutuu miettimään toimimista lakia vastaan, jos laki on ristiriidassa Raamatun opetusten 
kanssa. 
Tiedottaja odotti Räsäsen puheiden näkyvän eronneiden määrässä.
- Kävin katsomassa viimeisimpiä eropalautteita, eli ihmisten vapaaehtoisia eropalautteita, ja 




Tiedottajan mukaan tämän päivän erokäyrä näyttää poikkeukselliselta.
(tässä kirkosta eroamiset -kuvaaja)
- Yleensä heinäkuu on äärimmäisen rauhallista kirkosta eroamista. Se, että kesällä tulee tällainen piikki, 
niin kyllä tämä on tähän mennessä tämän vuoden ennätyspäivä.
- Tämä on poikkeuksellista, hän lisää.
Eroluku saattaa nousta jopa viisinkertaiseksi normaaliin verrattuna.
- Tähän aikaan on yleensä jotain seitsemääkymmentä eronnutta päivässä, nyt luku voi nousta jopa 
viisinkertaiseksi.
Tiedottaja kuitenkin kertoo, että piikit yleensä laantuvat lähipäivinä.
- Se toki riippuu, miten tämä asia on nyt vielä pinnalla. Yleensä piikki tasaantuu. Jos tänään on 400, niin 
huomenna on ehkä 200 ja sitten ehkä 150 ja lopulta se normaali noin 70.
(26)
10.7
Räsänen: Raamatun sana voi painaa enemmän kuin laki
Kankaanpää. Sisäministeri Päivi Räsänen siteerasi Kansanlähetyspäivillä Raamatun kohtaa, 
jonka mukaan Jumalaa pitää totella enemmän kuin ihmisiä. 
Päivi Räsäsen (kd.) mukaan kristitty joutuu miettimään jopa toimimista vastoin lakia, jos laki on 
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ristiriidassa Raamatun opetusten kanssa. Hän sanoi näin viikonloppuna Kankaanpäässä 
Kansanlähetyspäivillä.
Räsänen totesi, ettei suomalaisten enemmistö enää usko kristillisen uskon perusopetuksiin ja kristityt 
joutuvat uimaan yhä enemmän vastavirtaan. 
Sisäministeri on huolissaan sallivasta asenteesta muun muassa abortteihin, eutanasiaan ja 
homoavioliittoihin.
Räsäsen puheesta uutisoi Kankaanpään Seutu.
(27)
10.7
Näin Räsänen selittää Raamattu-puhettaan: "Suomen lakia pitää aina noudattaa"
Meilivastaus. Suomen lakia tulee noudattaa, sisäministeri Päivi Räsänen painottaa, vaikka hän 
juuri piti puheen Raamatun opetusten ylivoimasta. Suomessa ei ole tilannetta, jossa ihminen 
pakotettaisiin rangaistuksen uhalla toimimiaan vastoin omatuntoaan, Räsänen sanoo. 
Päivi Räsänen (kd) piti Kansanlähetyspäivillä puheen, jonka mukaan kristitty joutuu miettimään 
toimimista lakia vastaan, jos laki on ristiriidassa Raamatun opetusten kanssa.
Räsänen kommentoi kohua herättänyttä puhetta keskiviikkona lähettämässään sähköpostiviestissään.
– Suomen lakia on aina noudatettava, meillä ei ole sellaista tilannetta, jossa ihminen pakotettaisiin 
rangaistuksen uhalla toimimaan vastoin omaa tuntoaan. Suomalainen samoin kuin muu länsimainen 
lainsäädäntö on rakentunut pitkälti kristillisen arvomaailman pohjalle, jossa ihmisoikeuksia ja ihmisarvoa 
kunnioitetaan, Räsänen totesi sähköpostiviestissään.
Kohua herätti kohta, jossa Räsänen siteeraa Martti Lutheria. Räsäsen mukaan kristitty joutuu 
miettimään jopa toimimista vastoin lakia, jos laki on ristiriidassa Raamatun opetusten kanssa. Hän sanoi 
näin viikonloppuna Kankaanpäässä Kansanlähetyspäivillä.
– Keisari ja maallinen esivalta on tosin meidän hallitsijamme, mutta se ei ole ainoa herramme; meillä on 
toinenkin Herra, joka on suurempi, nimittäin Herra Jumalamme taivaissa. Jos siis jompikumpi näistä 
herroista on vihoitettava, jos on oltava tottelematon joko Jumalalle taikka keisarille, niin on parempi, että 
keisari vihastuu tottelemattomuuteemme, kuin että Jumala meihin vihastuu. Keisarilla en tässä tarkoita 
erikoista henkilöä, vaan yleensä kaikkea esivaltaa.
100
Räsänen totesi, ettei suomalaisten enemmistö enää usko kristillisen uskon perusopetuksiin ja kristityt 
joutuvat uimaan yhä enemmän vastavirtaan.
Sisäministeri on huolissaan sallivasta asenteesta muun muassa abortteihin, eutanasiaan ja 
homoavioliittoihin.
Räsäsen puheesta uutisoi Kankaanpään Seutu
(28)
10.7
Räsänen: Raamatun sana voi painaa enemmän kuin laki
Kankaanpää. Sisäministeri Päivi Räsänen siteerasi Kansanlähetyspäivillä Raamatun kohtaa, jonka 
mukaan Jumalaa pitää totella enemmän kuin ihmisiä. 
Päivi Räsäsen (kd.) mukaan kristitty joutuu miettimään jopa toimimista vastoin lakia, jos laki on 
ristiriidassa Raamatun opetusten kanssa. Hän sanoi näin viikonloppuna Kankaanpäässä 
Kansanlähetyspäivillä.
Räsänen totesi, ettei suomalaisten enemmistö enää usko kristillisen uskon perusopetuksiin ja kristityt 
joutuvat uimaan yhä enemmän vastavirtaan. 




Näin Räsänen selittää Raamattu-puhettaan: "Suomen lakia pitää aina noudattaa"
Meilivastaus. Suomen lakia tulee noudattaa, sisäministeri Päivi Räsänen painottaa, vaikka hän 
juuri piti puheen Raamatun opetusten ylivoimasta. Suomessa ei ole tilannetta, jossa ihminen 
pakotettaisiin rangaistuksen uhalla toimimiaan vastoin omatuntoaan, Räsänen sanoo. 
Päivi Räsänen (kd) piti Kansanlähetyspäivillä puheen, jonka mukaan kristitty joutuu miettimään 
toimimista lakia vastaan, jos laki on ristiriidassa Raamatun opetusten kanssa.
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Räsänen kommentoi kohua herättänyttä puhetta keskiviikkona lähettämässään sähköpostiviestissään.
– Suomen lakia on aina noudatettava, meillä ei ole sellaista tilannetta, jossa ihminen pakotettaisiin 
rangaistuksen uhalla toimimaan vastoin omaa tuntoaan. Suomalainen samoin kuin muu länsimainen 
lainsäädäntö on rakentunut pitkälti kristillisen arvomaailman pohjalle, jossa ihmisoikeuksia ja ihmisarvoa 
kunnioitetaan, Räsänen totesi sähköpostiviestissään.
Kohua herätti kohta, jossa Räsänen siteeraa Martti Lutheria. Räsäsen mukaan kristitty joutuu 
miettimään jopa toimimista vastoin lakia, jos laki on ristiriidassa Raamatun opetusten kanssa. Hän sanoi 
näin viikonloppuna Kankaanpäässä Kansanlähetyspäivillä.
– Keisari ja maallinen esivalta on tosin meidän hallitsijamme, mutta se ei ole ainoa herramme; meillä on 
toinenkin Herra, joka on suurempi, nimittäin Herra Jumalamme taivaissa. Jos siis jompikumpi näistä 
herroista on vihoitettava, jos on oltava tottelematon joko Jumalalle taikka keisarille, niin on parempi, että 
keisari vihastuu tottelemattomuuteemme, kuin että Jumala meihin vihastuu. Keisarilla en tässä tarkoita 
erikoista henkilöä, vaan yleensä kaikkea esivaltaa.
Räsänen totesi, ettei suomalaisten enemmistö enää usko kristillisen uskon perusopetuksiin ja kristityt 
joutuvat uimaan yhä enemmän vastavirtaan.
Sisäministeri on huolissaan sallivasta asenteesta muun muassa abortteihin, eutanasiaan ja 
homoavioliittoihin.
Räsäsen puheesta uutisoi Kankaanpään seutu. 
(30)
Tänään ennätysmäärä kirkosta eronneita - palautteissa mainittiin Päivi Räsänen
Piikki tilastossa. Satoja ihmisiä on eronnut tänään kirkosta. Kyseessä on vuoden ennätyslukemat. 
-Päivällä eronneita oli pitkälle yli 200, varmaan ollaan menossa johonkin 400:ään kirkosta eronneeseen 
tämän päivän aikana, kertoo Eroakirkosta.fi:n tiedottaja Petri Karisma.
Eronneiden määrän ennuste meni rikki, sillä eroakirkosta.fi-sivuston reaaliaikaisen käyrän mukaan 
eronneita oli kello 21 jo yli 400.
Syynä tähän saattaa olla sisäministeri Päivi Räsäsen(kd) viikonloppuna pitämä puhe.
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Räsäsen puheet nousivat julkisuuteen, kun hän piti viikonloppuna Kansanlähetyspäivillä puheen, jonka 
mukaan kristitty joutuu miettimään toimimista lakia vastaan, jos laki on ristiriidassa Raamatun opetusten 
kanssa. 
Tiedottaja odotti Räsäsen puheiden näkyvän eronneiden määrässä.
-Kävin katsomassa viimeisimpiä eropalautteita, eli ihmisten vapaaehtoisia eropalautteita, ja 
viimeisimmästä kymmenestä palautteesta kuudessa tai seitsemässä mainittiin eron keskeiseksi syyksi 
Päivi Räsänen.
Ennätykselliset erolukemat
Tiedottajan mukaan tämän päivän erokäyrä näyttää poikkeukselliselta.
(kuvaaja kirkosta eroamisista)
-Yleensä heinäkuu on äärimmäisen rauhallista kirkosta eroamista. Se, että kesällä tulee tällainen piikki, 
niin kyllä tämä on tähän mennessä tämän vuoden ennätyspäivä.
-Tämä on poikkeuksellista, hän lisää.
Eroluku saattaa nousta jopa viisinkertaiseksi normaaliin verrattuna.
-Tähän aikaan on yleensä jotain seitsemääkymmentä eronnutta päivässä, nyt luku voi nousta jopa 
viisinkertaiseksi.
Tiedottaja kuitenkin kertoo, että piikit yleensä laantuvat lähipäivinä.
-Se toki riippuu, miten tämä asia on nyt vielä pinnalla. Yleensä piikki tasaantuu. Jos tänään on 400, niin 




Sisäministeri Päivi Räsäsen (kd.) puheesta Kansanlähetyspäivillä on lähetetty useita kanteluita 
laillisuusvalvojille. 
Iltapäivään mennessä eduskunnan oikeusasiamiehelle kanteluja oli tullut neljä, oikeuskanslerille kaksi.
Päivi Räsänen sanoi viikonloppuna puheessaan, että kristitty joutuu miettimään jopa toimimista vastoin
lakia, jos laki on ristiriidassa Raamatun opetusten kanssa.
Räsänen kommentoi STT:lle, että kohta on irrotettu asiayhteydestään puheesta, joka luotasi 
kirkkohistoriaa varhaisista ajoista nykypäiviin. Hänen mukaansa Suomen lakia on lähtökohtaisesti 
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noudatettava aina.
Räsäsen mukaan Suomessa ei ole tilanteita, joissa rangaistuksen uhalla pakotettaisiin toimimaan 
omaatuntoa vastaan.
Hänen mukaansa joissakin tilanteissa voi kuitenkin joutua miettimään, voiko toimia työtehtävässä. 
Esimerkiksi terveydenhuollossa abortin tekemisen voi Räsäsen mukaan väistää eroamalla virastaan tai 
neuvottelemalla tilanteesta etukäteen.




Räsänen selitteli taas kohupuhetta: "Esivalta saattaa irtaantua Jumalasta" 
Raamattupuheet. Sisäministeri Päivi Räsänen (kd) antoi uusia selityksiä kohun nostaneelleen 
puheelleen, jossa hän kohotti Raamatun maallisen lain yläpuolelle. Sisäministerin puheet ovat 
nostaneet huiman eroaallon kirkosta. 
- Tässä keskustelun tiimellyksessä totean vain, että uskonnollinen lukutaito taitaa olla ohutta tänä päivänä,
Räsänen kirjoitti torstaina blogissaan.
 Räsänen nostaa esiin kirjoituksessaan kirkon virallista näkemystä edustavan kirkkokäsikirjan kohdan, 
jossa käsitellään maallisen esivallan ja kristillisen omantunnon yhteentörmäystä.
- Maallinen esivalta saattaa kuitenkin irtaantua Jumalasta. Silloin syntyy tilanteita, jolloin se toimii 
Jumalan tahtoa vastaan loukkaamalla ihmisarvoa ja estämällä evankeliumin vapautta. Tällöin kristittyjen 
pitää sekä yksilöinä että yhteisöinä seurata Jumalan sanaan sidotun omantunnon ääntä, Räsänen siteerasi 
kirkkokäsikirjaa blogissaan.
Ministeri sanoi Kansanlähetyspäivillä viikonloppuna, että kristitty joutuu miettimään jopa toimimista 
vastoin lakia, jos laki ei käy yhteen Raamatun opetusten kanssa. 
Räsänen puolusteli puhettaan jo keskiviikkona. Räsänen kirjoitti silloin, että hänen puheestaan 
oli poimittu yksittäisiä sitaatteja ja että Suomen lakia on noudatettava aina. 
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Sisäministerin puheet ovat nostaneet huiman eroaallon kirkosta. Eroa kirkosta -sivuston mukaan 2 397 
ihmistä oli hylännyt kirkon torstaina kello 23:een mennessä. Eilen kirkosta erosi 960 ihmistä. Normaalisti
heinäkuussa eroaa noin 70 ihmistä päivässä. 
(33)
11.7
Kansalainen noudatti sisäministerin ohjeita - korvasi parkkikiekon Raamatulla
Raamattu ei puhu mitään auton pysäköimisestä ja sen takia sillä voikin korvata parkkikiekon 
pyörittelyn. Vai voiko? 
Kuopiolaismies ehdottaa, että pysäköintimittarit ja parkkikiekot voisi sisäministeri Päivi Räsäsen (kd) 
lausunnon perusteella korvata Raamatulla. 
Ministeri piti lauantaina Kansanlähetyspäivillä puheen, jonka mukaan kristitty joutuu miettimään 
toimimista Suomen lakia vastaan, jos laki on ristiriidassa Raamatun opetusten kanssa. 
Auton pysäköimisestä säädetään Tieliikennelaissa. 
"Raamatussa tuskin puhutaan pysäköinnistä"
Räsäsen oppien mukaan kuopiolaismies ehdottaa, että Tieliikennelaki voidaan unohtaa, koska 
Raamatussakaan tuskin puhutaan pysäköinnistä mitään. 
Käytännössä ehdotus ei aiheuttaisi toteutuessaan ongelmia. Ainakin miehen ottaman kuvan perusteella 
Raamattu sopii auton kojelaudalle siinä missä parkkikiekkokin.
Mitään erityistä kaunaa savolaisella ei pysäköinninvalvontaa kohtaan ole.
- En ole normaalia enempää saanut parkkisakkoja, mies nauraa.
- Tämä on lähinnä kannanotto siihen, että sisäministerin pitäisi miettiä paremmin, onko hän poliittinen vai
uskonnollinen puhuja ja vaikuttaja.
"Mihin minä, uskonnoton kansalainen, uskon?"
Suomen lain korvaamisessa Raamatun lailla on kuopiolaismiehen kannalta yksi varsin periaatteellinen 
ongelma. 
– Mihin minä, uskonnoton kansalainen, uskon, jos Raamattu menee lain edelle? mies ihmettelee.




Urpilainen kiitteli Räsästä - "Hyvä, että tarkensi osin puheitaan"
Raamattupuheet. Urpilaisen mukaan Räsänen ei ollut ehkä miettinyt puhettaan kirkkoministerin 
roolin näkökulmasta eikä sitä, miten puhetta voidaan tulkita. 
Valtiovarainministeri Jutta Urpilaisen (sd.) mukaan on hyvä, että sisäministeri Päivi Räsänen (kd.) 
täsmensi puhettaan lakien noudattamisesta. 
Räsänen sanoi vastikään kansanlähetyspäivillä, että kristitty joutuu miettimään jopa toimimista vastoin 
lakia, jos laki on ristiriidassa Raamatun opetusten kanssa.
Räsänen puolustautui eilen sanomalla, että puheen kohta on irrotettu asiayhteydestään ja Suomen lakia on
hänen mukaansa lähtökohtaisesti noudatettava aina.
Pääministerin lomasijaisena toimiva Urpilainen muistuttaa, että jokainen kansalainen on velvollinen 
noudattamaan lakia.
– Tästä periaatteesta ei voida tinkiä. On hyvä, että ministeri Räsänen täsmensi tältä osin puheitaan. 
(35)
12.7
Kansanedustajakin kyllästyi - erosi kirkosta aamulla
Mikkeliläinen Sdp:n kansanedustaja Pauliina Viitamies erosi tänä aamuna kirkosta. 
Syynä oli kirkon laimea asenne sisäministeri Päivi Räsäsen (kd) toistuviin ulostuloihin.
- Viimeinen niitti oli, kun meidän oma (Mikkelin) piispa Seppo Häkkinen sanoi Etelä-Savon radiossa, 
että se (Räsäsen) oli vain yksittäinen kannanotto, Viitamies kertoo.
- Silloin tein tämän näpäyksen nettiin.
Räsänen sanoi viikonloppuna raamatun ohittavan lain.
Viitamies on valmis palaamaan kirkkoon, mikäli kirkon johto riittävän selvästi ottaa kantaa asioihin, joita 
Räsänen "jatkuvasti nostaa keskusteluun".'
- Esimerkiksi homoliitot, naispappeus ja naisten oikeus omaan ruumiiseensa. Nämä törkeät vertaukset 
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kidutukseen abortista puhuttaessa, Se loukkaa niitä, jotka joutuvat abortin tekemään.
- Kirkon pitää torjua tuollaiset puheet tarpeeksi monella suulla ja joka tasolla ja tarpeeksi selvästi, 
Viitamies vaatii.
Sisäministerin puheet ovat nostaneet huiman eroaallon kirkosta. Eroa kirkosta -sivuston mukaan 3500 
ihmistä oli hylännyt kirkon parin päivän aikana. Normaalisti heinäkuussa eroaa noin 70 ihmistä päivässä. 
(36)
12.7
Pääkirjoitus: Päivi Räsänen joutui selittämään puheitaan
Kristillisdemokraattien puheenjohtaja, sisäministeri Päivi Räsänen on joutunut selittelykannalle 
lausuttuaan käsityksiään lain ja Jumalan sanan suhteesta. Hänen on tulkittu kehottaneen 
rikkomaan lakia, minkä hän kiistää. 
”Joudumme miettimään, rohkenemmeko toimia vastoin yleistä mielipidettä tai normia, porukan painetta 
tai joskus jopa lakia, jos nämä ovat Jumalan sanan vastaisia”, Räsänen sanoi kansanlähetyspäivillä 
Kankaanpäässä pitämässään puheessa.
Poliisiasioista vastaavan ministerin suusta kuultuna tällainen kuulostaa oudolta. Räsänen on paitsi 
uskovainen poliitikko myös maan korkein järjestysviranomainen.
Tapauksen lietsomassa keskustelussa on muistutettu, että Räsänen ministerin virkavalassa vannoi 
”kaikkivaltiaan ja kaikkitietävän Jumalan edessä, että minä virassani noudatan perustuslakeja ja muita 
lakeja”.
Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson (r) pitää Räsäsen lausuntoa onnettomasti muotoiltuna. Kun 
uusia demokratioita rakennettaessa puhutaan oikeusvaltioperiaatteesta, signaali omasta maastamme ei 
Henrikssonin mukaan voi olla, että pitää seurata Raamatun tai jonkin toisen uskonnon pyhän kirjan 
ohjeita (Hufvudstadsbladet 11.7.).
Taivaallisen vallan voidaan Räsäsen tavoin tulkita olevan maallisen vallan yläpuolella, mutta maallisen 
vallan alaisuudessa joudutaan toimimaan tämän vähäisemmän vallan sanelemin säännöin.
Yhteiskunta ei ole seurakunta, vaan se sallii seurakunnat. Seurakunta on ihmisten jumalasuhteen 
vaalimista varten, mutta yhteiskunnan toimiala on laajempi.
Puheitaan tarkentaessaan Räsänen huomautti, ettei hän kehottanut anarkismiin eikä rikkomaan lakia. Hän 
sanoi kehottaneensa miettimään esimerkiksi sitä, voiko lääkäri tai sairaanhoitaja toimia abortin sallivan 
lain mukaan.
Emeritusarkkipiispa John Vikström huomauttaa kuivasti, ettei Raamatussa puhuta abortista ”yhtään 
mitään” (Ilta-Sanomat 11.7.).
Räsänen sanoi uskonnollisessa tilaisuudessa, mitä hän ajattelee. Selitettävää olisi jäänyt vähemmän, jos 
hän olisi ajatellut, mitä sanoo.
Ministeri on roolinsa vanki: hänen puheensa tulkitaan poliittiseksi puheeksi silloinkin, kun foorumi ei ole 





KD Nuorten johtaja Räsäsen puheista: "Miksi piti ottaa esiin Suomessa?"
Räsäs-kritiikki. Arvostelu Räsästä kohtaan kasvaa - jopa puolueen sisällä. Kristillisdemokraattien 
johtajalle toivotaan haastajia puoluekokouksessa. 
Kritiikki puoluejohtaja Päivi Räsästä kohtaan on voimistunut myös kristillisdemokraattisen puolueen 
sisällä. Puolueen nuortenjärjestön puheenjohtaja toivoo Räsäsen saavan haastajia puoluekokouksen 
johtajavaalissa elokuussa.
KD Nuoria johtavan Lauri Kangasniemen mukaan Räsäsen puheesta vastikään noussut kohu ei ole 
ainakaan nostanut puolueen kannatusta.
– Toivoisin, että tällaisilta voitaisiin välttyä tulevaisuudessa, Kangasniemi sanoo.
Räsänen sanoi puheessaan Kansanlähetyspäivillä, että kristitty joutuu miettimään jopa 
toimimista vastoin lakia, jos laki on ristiriidassa Raamatun opetusten kanssa.
– Räsäsen analyysi moraalin ja lain suhteesta oli oikea, mutta ihmettelen, miksi se piti erityisesti ottaa 
Suomessa esiin, kun se viittaa totalitaristisiin valtioihin.
Perhepuolueen pitäisi houkutella erityisesti lisää keski-ikäisiä perheellisiä äänestäjiä, sanoo Kangasniemi.
Lisäksi hän pitää hälyttävänä, että puolueen kannatus alle 30-vuotiaiden äänestäjien keskuudessa on 
erittäin niukkaa.
– Faktahan on se, että meistä on uskovaisten puolueen mielikuva, mikä on mielestäni harmillista, koska 
koen, ettei se voi olla edellytys puolueessa toimimiselle. Pitäisi olla seinät leveällä ja katto korkealla.
"Tiukkapipon leima"
Räsänen on julkisuudessa leimautunut tiukkapipoiseksi moralisoijaksi, puolueen varapuheenjohtaja Sauli
Ahvenjärvi harmittelee STT:lle.
– Kuva on yksipuolinen. Räsänen on paljon laaja-alaisempi ja asioihin perehtyvä.
Ahvenjärvi toivoo uusia kasvoja puoluejohtoon osapuilleen vuoden kuluttua. Jotta johtajakisa olisi 
vakuuttava, puolueen näkyvät hahmot, kuten Sari Essayah, pitäisi Ahvenjärven mielestä saada mukaan.
Koska haastajia ei kuitenkaan juuri nyt ole tiedossa, Ahvenjärvi tähyää tulevaisuuteen.
– Ensi vuoden kesällä tilanne voitaisiin arvioida uudestaan, kun vaalikausi alkaa olla lopuillaan. Se vaatisi
kuitenkin ylimääräistä puoluekokousta.
Saamistaan kannustuksista huolimatta Ahvenjärvi itse ei ainakaan nyt lämpene ehdokkuudelle.
Räsänen on johtanut kristillisdemokraatteja vuodesta 2004. Puoluekokous on ensi kuun lopulla.
Ahvenjärvi kertoi näkemyksistään ensiksi Ylelle. 
(38)
12.7
Kansanedustaja erosi perjantaina kirkosta – uhkailtiin heti helvetin tulella
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Räsäs-kohu. "Olet lihava lehmä eikä sinun tarvitsekaan kuulua kirkkoon!" Päivi Räsäsen vuoksi 
kirkosta eronneelle kansanedustaja Pauliina Viitamiehelle on tulvinut kriittistä palautetta. 
Mikkeliläinen kansanedustaja Pauliina Viitamies (sd) erosi perjantaiaamuna kirkosta ja syytti sen 
johtoa löperöstä suhtautumisesta sisäministeri Päivi Räsäsen (kd) ulostuloihin.
Jo saman päivän iltana Viitamies oli saanut noin 130 sähköpostiviestin ja muutaman puhelun sekä 
tekstiviestin verran palautetta.
- Jos kaksikymmentä niistä on ollut myönteisiä, niin loput ovat olleet aika kielteisiä, Viitamies sanoi 
IS:lle.
Kritiikki on vaihdellut Viitamiehen mukaan hyvin perustellusta törkeään.
- Toki poliitikoilla pitää olla korkeampi toleranssi palautteen suhteen, mutta jos sanotaan, että "palat 
helvetin tulessa", niin onhan se aika voimakkaasti ilmaistu. Tai sitten, jos sanotaan, että "olet lihava lehmä
eikä sinun tarvitsekaan kuulua kirkkoon". 
Viitamies kertoo, että palautteen määrä ja laatu olivat hänelle yllätys.
- Ehkäpä se osoittaa sen, että näistä asioista pitää kaikkien vain jaksaa keskustella vähän enemmän. Sen 
vuoksi olen valmis nielemään tuon kaiken palautteen.
Kansanedustaja kirjoitti blogissaan, että hän voi palata takaisin kirkkoon, jos sen johdon piirissä 
tuomitaan Räsäsen esittämät näkemykset seksuaalivähemmistöistä ja abortista.
Räsänen sanoi puheessaan Kansanlähetyspäivillä, että kristitty joutuu miettimään toimimista 
vastoin lakia, jos laki on ristiriidassa Raamatun opetusten kanssa. 
Viitamies uskoo, että hän ja Räsänen saattavat keskustella asiasta myöhemmin.
- Hän on kiva ja miellyttävä ihminen, mutta minkäs sille tekee, kun mielipiteemme ovat niin kaukana 
toisistaan.
Viitamiehen saamasta negatiivisesta palautteesta kertoi ensin Länsi-Savo. 
(39)
14.7.
Yle: Kokoomuksen Orpo vaatii ministeri Räsäseltä selvitystä 
Kokoomuksen eduskuntaryhmän puheenjohtaja Petteri Orpo vaatii sisäministeri Päivi 
Räsäseltä (kd.) selvitystä kohua herättäneistä lausunnoista, kertoo Yle Uutiset. 
Hänen mukaansa Räsäsen pitäisi selvittää lausuntojaan ja käydä kehityskeskustelu pääministeri Jyrki 
Kataisen (kok.) kanssa.
Räsänen sanoi puheessaan Kansanlähetyspäivillä, että kristitty joutuu miettimään jopa toimimista vastoin 
lakia, jos laki on ristiriidassa Raamatun opetusten kanssa.





Räsäselle laajaa kritiikkiä hallituspuolueista
Sisäministeri Päivi Räsäsen (kd.) puheet saavat laajaa kritiikkiä hallituspuolueista. 
Kokoomuksen eduskuntaryhmän puheenjohtaja Petteri Orpo sanoi sunnuntaina Ylelle, että Räsänen 
selvittäisi puheitaan pääministerille.
Vihreiden eduskuntaryhmän puheenjohtaja Oras Tynkkynen kannattaa Orvon vaatimusta ja sanoo, että
se puhdistaisi ilmaa.
Räsästä on arvostellut myös vasemmistoliiton eduskuntaryhmän puheenjohtaja Annika Lapintie. 
(41)
15.7
Sisäministeri Päivi Räsänen Ylellä: Kotiani on töhritty pari päivää sitten
Sisäministeri Päivi Räsänen (kd) kertoi maanantai-iltana TV1:n A-studiossa, että hänen kotiinsa on
kohdistunut ilkivaltaa. 
Päivi Räsänen (kd) kertoi Ylen A-studiossa maanantai-iltana, että hän on saanut paljon positiivista 
palautetta Kansanlähetyspäivillä pitämästään puheesta. 
Toimittaja kertoi kuitenkin kuulleensa Räsäsen saaneen negatiivista palautetta, jopa niin rajua, että hänen 
kotiinsa on kohdistunut ilkivaltaa pari päivää sitten.
- Pitää paikkansa. Mitään vakavampaa ei tapahtunut, Räsänen vastasi.
"Töhrimisestä ollut kyse"
Räsäsen mukaan heidän kotiinsa kohdistui ilkivaltaa. Kyseessä on ollut vahingonteko, jota Räsänen ei 
tarkemmin halunnut kuvailla.
- Kotiimme kohdistui ilkivaltaa. Töhrimisestä on ollut kyse.
Toissa viikonloppuna Kankaanpään Kansanlähetyspäivillä pitämässään puheessa sisäministeri siteerasi 
Raamatun kohtaa, jonka mukaan Jumalaa pitää totella enemmän kuin ihmisiä. 
Räsäsen mukaan kristitty joutuu miettimään jopa toimimista vastoin lakia, jos laki on ristiriidassa 
Raamatun opetusten kanssa. 
Räsänen on myöhemmin selitellyt puheitaan ja todennut, että Suomen lakia on aina noudatettava. Hän 
myös kertoo, että hänen sanomisensa on irrotettu asiayhteydestä.
Sisäministeri on kertonut olevansa huolissaan yhteiskunnallisten arvojen yhteentörmäyksistä, esimerkiksi 
sallivasta asenteesta muun muassa abortteihin, eutanasiaan ja homoavioliittoihin.
Ministerin puheen jälkeen tuhannet ihmiset erosivat kirkosta. Eroa kirkosta –sivuston mukaan useat 
ihmiset kertoivat eronsa syyn olevan Päivi Räsänen. 
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Facebookiin on perustettu myös Päivi Räsästä puolustava ryhmä. Tukipostia Päivi Räsäselle -ryhmä 
kehottaa ihmisiä esimerkiksi lähettämään kannustavia kirjeitä Räsäselle, koska ryhmän mukaan 
sisäministeri on useaan otteeseen joutunut julkisen vihan, aggression ja pilkan kohteeksi. 
(42)
15.7
Tuhannet liittyivät Päivi Räsästä kannustavaan Facebook-ryhmään 
Ryhmä kristittyjä on perustanut tukiryhmän sisäministeri Päivi Räsäselle (kd). 
Facebookiin perustettu Tukipostia Päivi Räsäselle -ryhmä kehottaa ihmisiä esimerkiksi lähettämään 
kannustavia kirjeitä Räsäselle.
Tukiryhmän mukaan Räsänen on useaan otteeseen joutunut julkisen vihan, aggression ja pilkan kohteeksi,
joten tukipostille on korkea aika. Sunnuntaina perustettuun ryhmään oli vajaassa vuorokaudessa liittynyt 
yli 5000 ihmistä.
Tuorein kohu nousi, kun Räsänen sanoi, että kristitty joutuu miettimään toimimista vastoin lakia, jos laki 
on ristiriidassa Raamatun opetusten kanssa. 
Hän puolustautui sanomalla, että puheen kohta on irrotettu asiayhteydestään.
Puheiden jälkeen kirkosta eroavien määrä kohosi. Eroa kirkosta -sivuston mukaan valtaosa ilmoitti 
eroamisen syyksi Räsäsen puheet. 
(43)
15.7
Pekka Haavisto Päivi Räsäsestä: "Ristiriita, kun ministeri on kirkkoministeri"
Vihreiden kansanedustajan Pekka Haaviston mielestä kirkkoasioista voisi vastata jokin muukin 
ministeri kuin sisäministeri. 
Haavisto otti kantaa sisäministeri Päivi Räsäsen (kd) puheista velloneeseen kohuun maanantaina 
Porissa SuomiAreena-tapahtumassa.
- Minusta tässä on ristiriita, kun ministeri on kirkkoministeri ja ottaa nimenomaan näihin asioihin kantaa. 
Ihmiset ehkä yhdistävät, että tämä on kirkon kanta, Haavisto vastasi kysyttäessä, pitäisikö kirkkoasiat 
siirtää jollekin toiselle ministerille.
- Nämähän ovat tällaisia sopimusasioita, niin kuin pohjoismainen yhteistyö tai kirkkoasiat. Ne voidaan 
sopia siinä hallitusta muodostettaessa. Minusta tässä on tie käyty loppuun, hän pohdiskeli.
Haavisto pahoitteli sitä, että kirkko on saanut vihat päällensä Räsäsen puheiden takia.
- Tuntuu, että kirkko saa vihat päällensä ja reaktiot päällensä, ja se on väärä osoite. Niin kuin joku sanoo, 




Haavisto muistuttaa, että kirkon piirissä on myös liberaalisti ajattelevia ihmisiä.
- Jotenkin toivoisin, että liberaalit äänenkannat tulisivat esiin, ja myös kirkon piiristä tulisi näitä 
liberaaliääniä esiin näissä tilanteissa.
Haavisto sanoo, että sinänsä kansalaistottelemattomuutta hänen mielestään yhteiskunnissa aina joskus 
tarvitaan.
- Mutta se on usein sellainen kansalaisen viimeinen hätähuuto, kun kokee, että järjestelmä ei kuuntele. Jos
ministeritasolta sanoo näin, se on tietysti isompi asia, hän toteaa. 
(44)
16.7
Ministerien omaisuuteen kajoaminen harvinaista - "Kaikki uhkaukset pitää ilmoittaa"
Päivi Räsänen kertoi maanantai-iltana, että hänen kotiinsa on kohdistunut ilkivaltaa. Kovin yleistä 
tämä ei ole: Ministerien omaisuuteen kohdistuu harvoin ilkivaltaa, kerrotaan valtioneuvoston 
turvallisuusyksiköstä. 
Sisäministeri Päivi Räsänen (kd.) kertoi eilen Ylen A-Studiossa, että hänen kotiaan oli töhritty viime 
viikolla. 
Räsänen tarkensi Ilta-Sanomille, että oveen ja seiniin oli viskottu kananmunia.
Valtioneuvoston turvallisuusjohtaja Timo Härkönen kertoo, että ministereitä ja heidän avustajiaan on 
ohjeistettu ilmoittamaan kaikista tietoonsa saamista uhkauksista. 
Turvallisuusyksikkö välittää uhkauksista tiedon suojelupoliisille ja liikkuvalle poliisille. 
(45)
Appelsinin kommentti: Kenen kasvot kirkolla on?
Kommentti. Kuuman kesän kuumimman poliittisen keskustelun on toistaiseksi onnistunut 
herättämään Päivi Räsänen. Se ei ole sinänsä ihme. 
Ministerin tehtävä on erittäin vastuullinen ja tärkeä. Olkoon Räsänen yksityisesti mitä mieltä tahansa, 
ministerinä ei yksinkertaisesti voi kulkea ympäri Suomea sanomassa mitä milloinkin mieleen juolahtaa. 
Räsäsen täytyy osata ajatella, miltä tuntuu esimerkiksi lain noudattamista valvovista poliiseista, jos 
poliisiasioista vastaava ministeri julkisesti vihjailee, ettei laista tarvitsekaan välittää, jos oma 
elämänkatsomus sattuu panemaan vastaan.
Mutta unohdetaan hetkeksi nyt Räsänen itse ja keskitytään kohun seurauksiin. Nimittäin hämmästyttävän 
moni tuntuu pitävän kohun pääsyyllisenä – ei Räsästä vaan kirkkoa. Niinpä olemme taas keskellä uutta 
erobuumia.  
Se on erikoista. Sillä jos Räsänen puhuu roolissaan ajattelemattomasti, miten ihmeessä kirkko olisi siitä 
vastuussa? Eihän Räsänen ole kirkon palkkalistoilla. Hän on Suomen hallituksen jäsen, puhdasverinen 
poliitikko, jolla on oma puolue johdettavanaan. Hän tekee politiikkaa. Hänen hallinnonalaansa 
ministerinä toki kuuluvat poliisiasioiden lisäksi myös kirkkoasiat, mutta ei hän ole pappi sen enempää 
kuin hän on poliisikaan. 
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Tämä tuntuu olevan epäselvää jopa kansanedustajatasolla. Esimerkiksi kansanedustaja Pauliina 
Viitamies ilmoitti julkisesti eroavansa kirkosta Päivi Räsäsen puheiden jälkeen. Viitamies 
antoi ymmärtää palaavansa kirkkoon vasta, kun kirkon johto selkeästi ottaa kantaa Räsäsen eri 
näkemyksiä vastaan. Viitamiehen tempauksessa on mukana paljon populismia, mutta kovin vähän 
logiikkaa. Miksi Viitamies vaatii kovia toimia kirkolta – mutta ei maan hallitukselta? 
Räsänen on toki näkyvä kristitty, mutta hänellä on silti huomattavasti merkittävämpi asema Suomen 
hallituksessa kuin hänellä on kirkon jäsenenä. Jos Viitamies nyt noudattaisi ryhdikkäästi valitsemaansa 
linjaa, hänen pitäisi ehdottomasti erota puolueestaan ja luvata palata riveihin vasta, kun hänen puolueensa
puheenjohtaja Jutta Urpilainen, Räsäsen hallitustoveri, on jyrkästi tuominnut kaikki Räsäsen puheet.
Kansanedustajana Viitamies ymmärtää varsin hyvin, keitä hänen eronsa eniten kirpaisee. Ei suinkaan 
Räsästä. Kun kansanedustaja vie veroeuronsa kirkosta pois, hänen kotiseurakuntansa on taas yhtä 
(varakasta) maksajaa köyhempi. 
Viitamies ei toki ole yksin. Viime päivinä tuhannet kansalaiset ovat jättäneet kirkon. Heidän joukossaan 
on varmasti monia, jotka eivät ole tehneet eropäätöstä kevyin perustein tai populismin innoittamana vaan 
päinvastoin, vakaasti harkiten. Silloin sitä on ehdottomasti kunnioitettava. 
Mutta ehkä on muitakin. Heitä, joille Räsänen – jälleen kerran – vain tarjosi ylevältä vaikuttavan syyn 
lakata maksamasta kirkollisveroja. Näiden ihmisten protesti ei kuitenkaan tunnu Räsäsen kukkarossa. Se 
tuntuu muualla. Kuinka moni kirkon jättänyt esimerkiksi tietää, että kolmasosa kirkon tuloista menee 
lapsi- ja nuorisotyöhön? Kirkon rahoilla lukemattomat pienet suomalaiset koululaiset ovat saaneet turvaa 
iltapäiväkerhoista. Ilman iltapäiväkerhoa moni 7-vuotias olisi yksin kotona. 
Kirkon perheneuvonta on pelastanut monia avioliittoja, moni köyhä on saanut kirkosta ruokaa. Ilman 
kirkkoa monella elämän murjomalla ihmisellä ei olisi yhtään olkapäätä, jota vasten nojata. Kirkko joutuu 
vaalimaan myös yhteistä kulttuuriperintöämme: harva taitaa haluta – tuskin kansanedustaja Viitamieskään
– että ikivanhat kirkkomme romahtavat huollon puutteessa lahonneina maahan.
On niin kovin helppoa klikata hiirellä pari kertaa nettisivuilla. Hyvästi, kirkko! Klik. Siitäs sait, Räsänen! 
Klikklik. Harva lienee ajatellut samalla vievänsä varoja myös rippikoululeiriläisiltä, perhekerhoissa 
käyviltä äideiltä ja apua hakevilta alkoholisteilta.
Kyllä: kirkolla on nyky-yhteiskunnassa isoja ongelmia, jotka sen on itse selvitettävä. Joihinkin se on 
myös itse syypää. Mutta on väärin antaa kirkolle vain Päivi Räsäsen kasvot. Sillä silloin me unohdamme 




Kirkon äänitorvi väsähti Räsäseen: "Parasta, jos koko puolue lakkaisi olemasta"
Kirkko ja kaupunki –lehden päätoimittajan mielestä parasta olisi, jos kristillisdemokraattinen 
puolue lakkaisi olemasta. 
Kristillisdemokraattien puheenjohtaja, sisäministeri Päivi Räsänen ja hänen puolueensa ovat kirkolle 
paha rasite, päätoimittaja Seppo Simola kirjoittaa Kirkko ja kaupunki –lehdessä.
Simola kirjoittaa, miten Räsänen päästelee suustaan ajoittain niin sanottuja aivopieruja eli sammakoita. 
Ihmisten silmissä kirkon piikkiin menee usein kaikki, mitä kristillisyyden nimissä lausutaan.
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- Parasta olisi, jos koko puolue lakkaisi olemasta tai että ainakin sitä johtaisi joku muu kuin Räsänen tai 
että hän edes osaisi pitää suunsa kiinni.
Uusin "räsäs-kohu" osoittaa Simolan mielestä nettikeskustelun tason. Keskustelussa on suoranaisia 
lynkkausmielialan piirteitä. 
Päätoimittajan mielestä punnittu ja syvällinen eettinen ja elämänkatsomuksellinen pohdinta häviää näissä 
karkeloissa.
Kohu alkoi viikonloppuna
Räsänen sanoi viikonloppuna puheessaan Kansanlähetyspäivillä, että kristitty joutuu miettimään jopa 
toimimista vastoin lakia, jos laki on ristiriidassa Raamatun opetusten kanssa. 
Sisäministerin mukaan hänen kohua herättänyt lausuntonsa lain noudattamisesta irrotettiin 
asiayhteydestään. Hän sanoi, että tämä voi johtaa virhetulkintaan.
Räsäsen mukaan Kansanlähetyspäivillä pidetty puhe luotasi kirkkohistoriaa varhaisista ajoista 
nykypäiviin. 
”Parasta olisi, jos koko puolue lakkaisi olemasta” (Nosto)
Räsänen sanoi myöhemmin STT:lle, että Suomen lakia ja esivaltaa on noudatettava aina.
Räsänen Ylellä: Kotiani töhrittiin   
Sisäministeri Räsänen kertoi Ylen A-studiossa maanantai-iltana, että hänen kotiinsa tehtiin pari päivää 
aikaisemmin ilkivaltainen isku. 
Räsäsen mukaan hänen kotiaan töhrittiin.
- Mitään vakavampaa ei tapahtunut, hän sanoi.
Räsäsen puheen jälkeen kirkosta eroavien määrä kohosi. Eroa kirkosta -sivuston mukaan valtaosa ilmoitti 
eroamisen syyksi Räsäsen puheet.
- En koe olevani vastuussa eronneista, ministeri sanoi. 
(47)
17.7
Pääkirjoitus: Räsänen miellyttää yksiä ja etoo toisia
Kun kristillisdemokraattien puheenjohtaja, sisäministeri Päivi Räsänen puhuu, sillä on ainakin se 
seuraus, että hänestä puhutaan. Esilläolo ei ole tälle sanavalmiille poliitikolle vastenmielistä. 
Räsäsen Kansanlähetyspäivien-puheeseen kärkkäimmin reagoineet ovat vaatineet hänen eroaan. He eivät 
ole ottaneet huomioon, ettei ainoa ministerin erottamiseen pystyvä valtioelin eli eduskunta ole koolla 
ennen kuin syyskuussa.
Kun eduskunta palaa kesälomalta, kohistavana ovat tykkänään toiset asiat, ellei Räsänen suusta sitten satu
istuntokauden kynnyksellä tulemaan uusia kuohuttavia sananpaukahduksia.
Räsänen joutuu puoluekokouksensa syyniin elokuussa. Hän on valmis uudelle puheenjohtajakaudelle, ja 
se hänelle myös suotaneen.
Räsänen on johtanut kristillisdemokraatteja vuodesta 2004. Hänen johdollaan puolue on luopunut 
tavoittelemasta sitä avaran yleispuolueen roolia, johon hänen edeltäjänsä Bjarne Kalliksen johdolla oli
alettu tähdätä.
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Kallista puolueen nykyinen tila risoo niin paljon, että hän jättäytyi pois eduskuntavaaleista kertomatta 
aikeestaan ennalta Räsäselle.
Osana Kalliksen ajamaa muutosta oli puolueen nimen muuttaminen Suomen kristillisestä liitosta 
Kristillisdemokraateiksi. Mallia saatiin Keski-Euroopasta, jonka monissa maissa kristillisdemokraatit ovat
keskustaoikeistolaisia suurpuolueita.
Räsäsen aikana puolueen nimeä ei ole muutettu takaisin, mutta politiikan sisällössä on lähestytty niitä 
herätysuskovaisia juuria, joista puolue alkoi 1950-luvun lopulla versoa.
Keskisuureksi puolueeksi tällaisella meiningillä ei päästä, mutta ehkä osalle puolueväestä riittää, että olo 
oikeauskoisten parissa tuntuu autuaalta.
Puolueen suhde kirkkoon on koko ajan ollut jännitteinen. Tutkija Ville Jalovaara muistuttaa, että 
arkkipiispana 1964–78 toiminut Martti Simojoki piti ajatusta kristillisestä puolueesta mahdottomana, 
koska kirkon jäsenillä ei voi olla poliittisista kysymyksistä yhtä mielipidettä (Helsingin Sanomat 15.7.).
Näin ollen heillä ei ole yhtä mielipidettä myöskään Räsäsen puolueesta. Yksiä kristittyjä Räsäsen tapa 
tehdä politiikkaa miellyttää, mutta toisia se etoo. 
(48)
18.7
HS: "Räsäs-kohu" jatkuu - Nyt hyökkää ministeri itse
Sisäministeri ja kristillisdemokraattien puheenjohtaja Päivi Räsänen kertoo olevansa 
hämmästynyt Kirkko ja Kaupunki -lehden pääkirjoituksen sisällöstä. 
Räsänen vastasi blogissaan Kirkko ja Kaupunki -lehden päätoimittajan Seppo Simolan häntä 
arvostelleeseen kirjoitukseen.
Simola kirjoitti keskiviikkona, että paras olisi jos puolue lakkaisi olemasta tai että ainakin sitä johtaisi
joku muu kuin Räsänen tai että hän edes osaisi pitää suunsa kiinni.
Kristillisdemokraattien puoluejohtajan mielestä kirkollisen lehden kirjoitus hyökkää sananvapautta, 
yhteiskunnan perusvapauksia ja poliittisen toiminnan vapautta vastaan.
- Vai miten on ymmärrettävä, että pääkirjoitustasolla toivotaan demokraattisesti valitun puolueen 
toiminnan lakkaamista ja sen puheenjohtajan suun tukkimista? Räsänen kysyy blogissaan.
Räsänen myös kertoo jatkavansa työtään entiseen malliin sekä kiittää saamastaan tuesta. Erityisesti hän 
on ylpeä nuorten perustamasta Facebook-tukiryhmästä.
Asiasta kertoi ensimmäisenä Helsingin Sanomat.
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